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РИЈЕЧ РЕДАКЦИЈЕ

На сјед ни ци На уч ног ви је ћа Исто риј ског ин сти ту та Цр не Го ре одр-
жа нoj 1. 12. 2009. го ди не иза бра на је но ва Ре дак ци ја „Исто риј ских за пи са“. 
Пре ма прак си за по че тој сре ди ном 1998. го ди не, осим на уч них рад ни ка из 
зе мље, у са став Ре дак ци је ча со пи са би ра ју се и пред став ни ци из ино стран-
ства, та ко да она има ме ђу на род ни ка рак тер. Ова квим опре дје ље њ ем На уч-
но ви је ће Исто риј ског ин сти ту та ис ка зу је же љу да про ши ри ко му ни ка ци ју 
са на уч ним ин сти ту ци ја ма, не са мо у ре ги о ну већ и у европ ским зе мља ма 
и САД, и да на тај на чин из бо ром ме ђу на род не ре дак ци је ча со пис до би је 
на ре фе рент но сти и са мим тим по ста не при влач ни ји за са ра дњу. 

 У са став но ве Ре дак ци је иза бра ни су: проф. др Карл Ка сер (Аустри-
ја), др Бер нард Ло ри (Фран цу ска), проф. др Ма си мо Бу ка ре ли (Ита ли ја), 
др Ко ста Ни ки фо ров (Ру си ја), проф. др Га бри је ла Шу берт (Њемач ка), др 
Стје пан Мат ко вић (Хр ват ска), др Ми ро слав Пе ри шић (Ср би ја), проф. др 
Љу бин ка Тр гов че вић (Ср би ја), а из Цр не Го ре др Мом чи ло Пе јо вић, др 
Дра га на Ку јо вић, др Зве здан Фо лић, др Сен ка Рас по по вић, др Ву кај ло Глу-
шче вић и др Ра до слав Рас по по вић (уред ник). За се кре та ра Ре дак ци је име-
но ван је мр Иван Ла ко вић.

Љу ба зно при хва та ју ћи члан ство у Ре дак ци ји, на ве де ни на уч ни ци 
су ис ка за ли по што ва ње пре ма на уч ном ре но меу „Исто риј ских за пи са“, 
ко ји ви ше од осам де це ни ја за у зи ма ју ис так ну то мје сто у на уч ној пе ри-
о ди ци Цр не Го ре и окол них зе ма ља, по себ но са про сто ра бив ше Ју го-
сла ви је. Ври јед ни ре зул та ти оства ре ни то ком до са да шњ ег из ла же ња, од 
За пи са као ча со пи са за на у ку и књ и жев ност (1927-1933) и За пи са као 
гла си ла Це ти њ ског исто риј ског дру штва (1935-1941), до Исто риј ских 
за пи са, као ор га на Исто риј ског ин сти ту та Ре пу бли ке Цр не Го ре и Дру-
штва исто ри ча ра Цр не Го ре (1948. до да нас), оба ве зу ју но во фор ми ра ну 
Ре дак ци ју не са мо да одр жи по сто је ћи на уч ни ни во ча со пи са, већ и да 
об ја вљи ва њ ем ра до ва и ода би ром те ма и са рад ни ка уна при је ди његов 
ква ли тет. 
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На уч на ре фе рент ност ко јој но ва Ре дак ци ја те жи је сте да он бу-
де сред ство ко му ни ка ци је и раз мје не зна ња из ме ђу знат но ве ћег бро ја 
на уч них су бје ка та. Ин те рес нам је да Исто риј ски за пи си по ста ну „по-
жељ но на уч но гла си ло“ у ко ме ће са ра ђи ва ти исто ри ча ри не са мо из 
зе ма ље и из ре ги о на, већ и ши ре. Усло ве за та кав оп ти ми стич ки на чин 
раз ми шља ња о уло зи ча со пи са у на уч ном жи во ту Цр не Го ре да је нам 
и ауто ри тет иза бра них чла но ва Ре дак ци је из ино стран ства и њихо ва 
спрем ност да, осим вла сти тим при ло зи ма, са др жај ча со пи са обо га те и 
ра до ви ма ко ле га из на уч них сре ди на у ко ји ма дје лу ју. 

У на мје ри да оства ри мо кон цепт пре ма ко јем би са др жај ча со пи-
са тре ба ло да бу де до сту пан ве ћем бро ју ино стра них чи та ла ца, радо ви 
стра них ауто ра, по правилу, не ће бити пре во ђени, не го ће би ти об ја-
вљи ва ни у ори ги на лу, тј. на јед ном од свјет ских је зи ка, и у ве зи с тим 
ре дак ци ја ће на сто ја ти да ча со пис увр сти у не ку од ме ђу на род них ба за 
по да та ка. За сада је у том погледу остварен успјех учлањењем у Online 
библиотеку централне и источне Европе (CEEOL - Central Eastern Euro-
pean Online Library).

Из ла зак на ши ре на уч не про сто ре и усва ја ње еле ме на та са вре ме-
не на уч не ме то до ло ги је, те жње ка син те за ма и по гле ди  на исто риј ску 
про шлост „у ши ро ким вре мен ским ин тер ва ли ма“, што под ра зу ми је ва 
знат но ве ћи ни во на уч не ела бо ра ци је од про у ча ва ња на ци о нал не исто-
ри је Цр не Го ре, не ће зна чи ти и њено за по ста вља ње ни ти по ти ски ва ње 
у дру ги план. На про тив, „Исто риј ски за пи си“ ће се као и до са да, ру ко-
во ђе њ ем стро го на уч ним при сту пом, ба ви ти про блем ским из у ча ва њ ем 
бо га те по ли тич ке, со ци јал не, кул тур не и еко ном ске исто ри је Цр не Го ре. 
Са мо по се би се под ра зу ми је ва да та ис тра жи ва ња, осим у окви ру на ци-
о нал них гра ни ца, мо ра ју би ти вр ше на и у кон тек сту ши рих исто риј ских 
про це са у дру гим ју жно сло вен ским зе мља ма, а у пе ри о ду од 1918. до 
2006. исто ри је ју го сло вен ских др жа ва. 

 Исто риј ски за пи си ће исто вре ме но би ти отво ре ни и за те ме сло-
вен ске и ју жно сло вен ске про шло сти, исто ри је Бал ка на и Ме ди те ра на.

Сма тра мо да ова квим кон цеп том ча со пи са мо же мо до при ни је ти 
же ље ној „раз мје ни зна ња“ и на уч них ре зул та та са дру гим на уч ним ин-
сти ту ци ја ма у сви је ту и цје ло ви ти јем са гле да ва њу исто риј ских то ко ва 
на про сто ри ма Цр не Го ре и у окру же њу, у про шло сти и да нас.

Осим об ја вљи ва ња те мат ских бро је ва по све ће них зна чај ним да ту-
ми ма и лич но сти ма из исто ри је Цр не Го ре и европ ске исто ри је, ча со пис 
тре ба да бу де отво рен и за ра до ве ко ји ни је су пре вас ход но исто ри о граф-
ског ка рак те ра већ при па да ју дру гим ди сци пли на ма: ар хе о ло ги ји, ет но ло-
ги ји, исто ри ји умјет но сти итд. То зна чи да ће, осим ре дов них ру бри ка, као 
што су: на уч ни члан ци, рас пра ве, при ло зи, ис тра жи ва ња и из во ри, на ста ва 
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исто ри је, исто ри о гра фи ја, при ка зи, би ље шке, хро ни ка, за ви сно од рас по-
ло жи вог ма те ри ја ла, по сто ја ти и ру бри ке као што су ар хе о ло ги ја, ну ми зма-
ти ка, сфра ги сти ка, ет но ло ги ја... По се бан зна чај има ће тек сто ви из обла сти 
фи ло зо фи је исто ри је, као и тек сто ви по све ће ни на чи ну њеног са вре ме ног 
из у ча ва ња, ко ји би об у хва ти ли и пи та ња на ста ве исто ри је у шко ла ма и на 
фа кул те ти ма и ме то де њеног уна пре ђи ва ња. 

Ис кљу чи во ква ли те том тек сто ва, од но сно пу бли ко ва њ ем но вих 
на уч них ре зул та та мо гу се обез би је ди ти по ма ци у раз во ју исто ри о гра-
фи је, а „Исто риј ски за пи си“ на ћи још зна чај ни је мје сто у са вре ме ној 
пе ри о ди ци. 

По ред ан га жо ва ња про вје ре них стру чњ а ка, до брих по зна ва ла ца 
по је ди них епо ха или на уч них про бле ма, Ре дак ци ја ће укљу чи ва њ ем и 
про ши ри ва њ ем кру га са рад ни ка на мла де и та лен то ва не ис тра жи ва че, 
на сто ја ти да до при не се њихо вом на уч ном раз во ју, а ча со пи су обез би је-
ди свје жи ну и нов на уч ни ква ли тет. 

Овим пу тем ко ри сти мо при ли ку да Вас по зо ве мо на са ра дњу, али и 
на да ва ње но вих иде ја и су ге сти ја ко ји ма би уна при је ди ли ква ли тет „Исто-
риј ских за пи са“. Све до бро на мјер не су ге сти је ће мо ра до при хва ти ти. На 
то нас оба ве зу је ви ше де це ниј ско тра ја ње „Исто риј сих за пи са“, ко ји су ре-
зул та ти ма ра да број них ге не ра ци ја исто ри ча ра по ста ли је дан од нај зна чај-
ни јих спо ме ни ка у на уч ном и кул тур ном жи во ту Цр не Го ре.

На да мо се да ће те наш по зив при хва ти ти и да ти свој до при нос у 
оства ри ва њу ова кве уре ђи вач ке кон цеп ци је ча со пи са.

   
      Редакција
 

Ријеч редакције





AN EDITORIAL WORD

At the me e ting of the Sci en ti fic Co un cil of the Hi sto ri cal In sti tu te of 
Mon te ne gro, held on 1st of De cem ber 2009, a new Edi to rial Bo ard of ISTO-
RIJ SKI ZA PI SI was elec ted. Ac cor ding to the prac ti ce adop ted sin ce Ju ne 
19th 1998, along with the na ti o nal sci en tists, re pre sen ta ti ves from abroad 
al so form part of the Edi to rial bo ard, gi ving it in ter na ti o nal cha rac ter. In ma-
king that de ci sion, the Sci en ti fic Co un cil of the Hi sto ri cal In sti tu te has, as 
early as in 1998, ex pres sed its de si re to ex pand the com mu ni ca tion with sci-
en ti fic in sti tu ti ons not only in the re gion, but al so with tho se in the Euro pean 
co un tri es and in the Uni ted Sta tes. On the ot her hand, by cho o sing in ter na-
ti o nal edi to rial bo ard, the Jo ur nal’s re fe ren ti a lity sho uld in cre a se, ma king it 
mo re at trac ti ve for co o pe ra tion, espe ci ally to the sci en tists from the re gion, 
for mer mem bers of the SFRY, but al so to tho se from ot her co un tri es.

The fol lo wing mem bers of the Edi to rial bo ard we re elec ted on De cem-
ber 12 this year, ac cor ding to the pre vi o usly adop ted ge ne ral prin ci ples: Prof. 
Dr. Karl Ka ser (Cen tre for So ut he ast Euro paen Hi story, Uni ver sity of Graz, 
Austria), Dr. Ber nard Lo ri (Di rec te ur-adjo int du Cen tre des etu des sla ves de 
Pa ris, Fran ce), Prof. Dr. Mas si mo Bu ca rel li (Di par ti men to di Stu di Po li ti ci 
- „Sa pi en za” Università di Ro ma, Italy), Dr. Ko sta Ni ki fo rov (Rus sia), Prof. 
Dr. Ga bri el la Schu bert (Fri e drich-Schil ler-Universität Je na, Phi lo sop hische 
Fakultät In sti tut für Sla wi stik, Ger many), Dr. Stje pan Mat ko vic (di rek tor 
Hr vat skog in sti tu ta za po vi jest, Za greb, Cro a tia), Mi ro slav Pe ri sic (di rek tor 
Ar hi va Sr bi je, Bel gra de, Ser bia), Prof. Dr. Lju bin ka Tr gov če vić (Ser bia), Dr. 
Mom ci lo Pe jo vic, Dr. Dra ga na Ku jo vić, Dr. Zve zdan Fo lic, Dr. Sen ka Ras-
po po vić, Dr. Vu kaj lo Glu sce vic and Dr. Ra do slav Ras po po vić (edi tor). Ivan 
La ko vić was ap po in ted sec re tary of the Edi to rial bo ard. 

Kindly ac cep ting the mem ber ship in the Edi to rial Bo ard, the fa mo us 
sci en tists ha ve ex pres sed the ir re spect for the high sci en ti fic re pu ta tion of 
ISTO RIJ SKI ZA PI SI, which has held a pro mi nent pla ce among the sci en ti-
fic pe ri o di cals of Mon te ne gro and the ne ig hbo ring co un tri es for mo re than 
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eight de ca des, espe ci ally among tho se from for mer Yugo sla via. Va lu a ble re-
sults, ac hi e ved in the pre vi o us edi ti ons – from ZA PI SI as the ma ga zi ne for 
sci en ce and li te ra tu re (1927-1933), ZA PI SI as the pu bli ca tion of Hi sto ri cal 
So ci ety of Ce ti nje (1935-1941) and ISTO RIJ SKI ZA PI SI as an or gan of the 
Hi sto ri cal In sti tu te of Mon te ne gro and the So ci ety of Hi sto ri ans of Mon te-
ne gro (1948 to pre sent) – com pel the newly for med edi to rial bo ard not only 
to ma in tain the exi sting le vel of the sci en ti fic jo ur nal, but al so to im pro ve its 
re pu ta tion by pu blis hing pa pers and se lec ting to pics and as so ci a tes. 

The sci en ti fic re fe ren ti a lity which the new Edi to rial Bo ard aspi res to is 
for it to be co me a me ans of com mu ni ca tion and know led ge ex chan ge among 
a lar ger num ber of sci en ti fic su bjects. Our in te rest is to tran sform the ISTO-
RIJ SKI ZA PI SI in to „a de si ra ble sci en ti fic jo ur nal”, to which the hi sto ri ans 
from the ne ig hbo ring co un tri es and beyond wo uld con tri bu te. The ba sis for 
this outlo ok on the ro le of our Jo ur nal in the sci en ti fic li fe of Mon te ne gro is 
al so pro vi ded by the aut ho rity of the elec ted fo re ign mem bers of the bo ard, 
and the ir wil ling ness to en rich it with the works of col le a gu es from the sci-
en ti fic en vi ron ments they ope ra te in, along with ma king the ir own con tri bu-
ti ons to the ma ga zi ne. 

Be ca u se of the need to ma ke the ma ga zi ne ava i la ble to a lar ger num-
ber of fo re ign re a ders in this con cept, papers of fo re ign aut hors will not be 
tran sla ted, but pu blis hed in the ori gi nal, i.e. in one of the world lan gu a ges. 
The Edi to rial Bo ard will se ek to in clu de the jo ur nal in so me of the re fe-
rent in ter na ti o nal da ta ba ses. For now, the success has already been reached 
through joining the Central Eastern European Online Library (CEEOL).

Its ac cess to wi der sci en ti fic are as and the adop tion of ele ments of mo-
dern sci en ti fic met ho do logy, aspi ra tion to ward the synthe ses and the in sights 
in to the hi sto ri cal past “in broad in ter vals”, which imply a sig ni fi cantly hig-
her le vel of sci en ti fic ela bo ra tion than the study of the na ti o nal hi story of 
Mon te ne gro, do es not sug gest the lat ter will be ne glec ted or be co me less 
im por tant. On the con trary, ISTO RIJ SKI ZA PI SI will con ti nue to em ploy a 
strictly sci en ti fic ap pro ach to the pro blem re se arch of the rich po li ti cal, so-
cial, cul tu ral and eco no mic hi story of Mon te ne gro. It is un der stood that the 
re se arch, apart from be ing con duc ted wit hin na ti o nal bor ders, must be do ne 
in the con text of the bro a der hi sto ri cal pro ces ses in ot her So uth Sla vic co un-
tri es in the pe riod from 1918 – 2006 of the hi story of the Yugo slav sta te. 

Whi le ma in ta i ning such a sci en ti fic ap pro ach, ISTO RIJ SKI ZA PI SI 
will be al so open to to pics from Sla vic and So uth Sla vic past, the hi story of 
the Bal kans and the Me di ter ra nean over a very broad pe riod of ti me. 

We be li e ve that in such a way we can con tri bu te to the de si red ex chan-
ge of know led ge and re se arch re sults with ot her sci en ti fic in sti tu ti ons in the 
world, and con tri bu te to an ove rall ap pre ci a tion of the hi sto ri cal trends in 
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Mon te ne gro and the re gion in the past and to day. 
In ad di tion to pu blis hing the ma tic is su es de vo ted to im por tant da tes, 

pro ces ses, events and per so na li ti es from the na ti o nal and Euro pean hi story, 
the Jo ur nal is go ing to be open to articles that do not pri ma rily deal with hi-
sto ri o graphy, but which be long to ot her di sci pli nes: ar che o logy, et hno logy, 
hi story, art, etc. This me ans that be si des the re gu lar fe a tu res, such as sci en-
ti fic ar tic les, di scus si ons, re se arch con tri bu ti ons and so ur ces, hi story edu ca-
tion, hi sto ri o graphy, re vi ews, no tes, chro nic les etc, the re wo uld be co lumns 
on, for in stan ce, ar che o logy, nu mi sma tics, sphra gi stic, et hno logy, etc, de pen-
ding on the ob ta i ned pa pers. Spe cial emp ha sis will be pla ced on the texts in 
the fi eld of phi lo sophy of hi story and its con tem po rary study met hods, which 
wo uld in clu de qu e sti ons on hi story edu ca tion in scho ols and fa cul ti es, as 
well as the met hods for the ir im pro ve ment. 

Ho we ver, only thro ugh the qu a lity of ar tic les that will ap pe ar in the 
Jo ur nal, i.e. by pu blis hing new, ori gi nal re sults the advan ce ments in the de-
ve lop ment of hi sto ri cal sci en ce can be ac hi e ved, and a mo re sig ni fi cant pla ce 
for ISTO RIJ SKI ZA PI SI can be fo und among the con tem po rary pe ri o di-
cals. 

Apart from en ga ging cer ti fied ex perts, good con no is se urs of cer tain 
epochs or sci en ti fic pro blems, the Edi to rial Bo ard will stri ve to wi den the 
cir cle of con tri bu tors to the young and ta len ted re se ar chers, se e king to con-
tri bu te to the ir sci en ti fic de ve lop ment and al so en su re the Jo ur nal fres hness 
and a new re se arch qu a lity. 

Gu i ded by tho se prin ci ples, the Edi to rial Bo ard pre pa red is su es 1-2 
for 2009 to be pu blis hed. It de ci ded to an no un ce the ba sic po stu la tes of its 
edi to rial po licy in this way in or der to in form the re a ders abo ut the chan ge 
in the Edi to rial Bo ard, but al so to in vi te all tho se pro fes si o nally en ga ged in 
hi story, who get hold of this is sue of the ma ga zi ne, to co o pe ra te and to pro-
vi de new ide as and sug ge sti ons that wo uld im pro ve the qu a lity of the ISTO-
RIJ SKI ZA PI SI. All be ne vo lent sug ge sti ons will be gladly ac cep ted. We are 
obli ged to do this by the de ca des of exi sten ce of ISTO RIJ SKI ZA PI SI, which 
has be co me one of the most im por tant mo nu ments of the Mon te ne grin sci-
en ti fic and cul tu ral li fe due to the re sults ac hi e ved by many ge ne ra ti ons of 
hi sto ri ans. We hope that you will accept our call and give your contribution 
to realization of such editorial concept of the Journal.
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AB STRACT: The pa per de als with the po si tion, in ten ti ons and per-
spec ti ves of Austrian – Hun ga rian Em pi re at the end of XIX and the be gin-
ning of XX cen tury. In or der to ma in tain its sta tus of the Gre at Po wer, it 
so ught the area for ex pan si on in the Bal kan, as the only di rec tion pos si ble. 
On the ot her si de, the gro wing po wer of the newly for med Bal kan sta tes, pre-
do mi nantly Ser bia, pre sen ted an ob stac le to its pre ten si ons on Thes sa lo ni ca, 
which was tried to over co me by cre a tion of in de pen dent Al ba nian sta te un-
der de ci si ve in flu en ce of Wi en na, as well as thro ugh bac king the Bul ga rian 
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Re gar ding its po li ti cal and mi li tary stra tegy, the si tu a tion for the 
Austrian-Hun ga rian mo narchy on the eve of the Bal kan wars was not an 
easy one. On the one hand, it con si de red the Bal kan re gion its ex clu si ve zo ne 
of in flu en ce and the only ge o grap hic-stra te gic area whe re it was able to try to 
emu la te the ot her Euro pean Gre at Po wers in the ir co lo nial at tempts; on the 
ot her hand, it had been Rus sia that had cre a ted the war al li an ce of the Bal kan 
sta tes, which for Austria as a wo uld-be co lo nial po wer ma de any in flu en ce 
on the al li an ce and its go als im pos si ble. At the sa me ti me, the mo narchy’s ro-
om for ma no e u vre was re stric ted in se ve ral ways: not just re gar ding its own 
eco no mic and mi li tary re so ur ces, but most of all re gar ding the in ter na ti o nal 
po li ti cal system of the in cre a singly dis so nant “Con cert of the Gre at Po wers” 
and par ti cu larly re gar ding the exi sting and com pe ting systems of al li an ces 
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which ma de the “con cert” in to bac kgro und mu sic and ga ve pri o rity to con-
fron ta tion.  

Ke e ping wit hin the bo unds of pos si bi lity, Austro-Hun ga rian fo re ign 
po licy set it self re a li stic go als, which it co uld only partly re a li se, ho we ver, as 
the Bal kan wars de ve lo ped dyna mics that the mo narchy had not fo re seen and 
which qu e sti o ned its co lo nial stra tegy in the Bal kans – par ti cu larly to wards 
Ser bia. The de ci si ve po li ti cal and mi li tary po wers drew the con clu sion from 
the Bal kan wars that the fo re ign po licy stra tegy of se cu ring de ci si ve in flu-
en ce on the Bal kan co un tri es in the con text of the exi sting al li an ces co uld 
not be im ple men ted any mo re by po li ti cal, eco no mic and di plo ma tic me ans. 
Fi nally, tho se vo i ces wo uld gain ac cep tan ce which al ready on the eve of the 
Bal kan wars had de man ded a pre-emp ti ve war aga inst Ser bia in or der to re-
gain the po li ti cal ini ti a ti ve in the Bal kans.  

The road to wards this si tu a tion is analysed be low un der two main he-
a dings. Un der the first he a ding, the pos si bi li ti es and co lo nial go als of the 
Austro-Hun ga rian mo narchy on the eve of the First Bal kan War will be di-
scus sed. Un der the se cond he a ding is a di scus sion from Austria-Hun gary’s 
per spec ti ve of the pre ca ri o us stra te gic si tu a tion that had been cre a ted by the 
re sults of the two Bal kan wars. 

I The co lo ni a list go als of the Hab sburg mo narchy on 
   the eve of the Bal kan wars

In this sec tion, the si tu a tion of the Hab sburg mo narchy wit hin the sys-
tem of the Euro pean Gre at Po wers must first be di scus sed. Af ter this, the 
mo narchy’s co lo ni a list con cept of the Bal kan co un tri es will be di scus sed in 
ge ne ral and spe ci fi cally. 

From 1815 to abo ut 1878, the “Con cert of Gre at Po wers”, con si sting 
of Gre at Bri tain, Fran ce, Rus sia and the Hab sburg mo narchy as well as Prus-
sia/Ger many, and com ple ted by Italy in the se cond half of the ni ne te enth cen-
tury, cre a ted sta bi lity in Euro pe. Ho we ver, this sta bi lity was put in qu e sti on 
by the for ma tion of new Bal kan sta tes at the ex pen se of the Ot to man Em pi re 
and by Rus sia’s, Austria’s and Italy’s at tempts to in flu en ce them. This gra du-
ally dec li ning system of se cu ring Euro pean pe a ce was in cre a singly ec lip sed 
by the two al li an ces of the Euro pean Gre at Po wers, which led to an in cre a-
sing dan ger of war in so far as one part ner’s war thre a te ned to drag al so the 
ot her part ners in to the war. Apart from this fact, this in ter na ti o nal po licy of 
al li an ces of the Gre at Po wers was ac com pa nied by ar ma ment and in ve sting 
in ar ma ment (Mann, 1998, pp. 185f, 192). 

This chan ge hap pe ned in two pha ses: 1. From the la te 1880s to 1902 
the re we re two are as of con flict di vi ded from each ot her: the Tri ple Al li an ce 
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(Austria-Hun gary, Ger many and Italy) ver sus the Dual Al li an ce (Fran ce and 
Rus sia); 2. Du ring a se cond pha se the re was the con so li da tion of the two 
blocks of sta tes: Ger many’s con ti nu ing ri se and Rus sia’s bre ak down du ring 
the war aga inst Ja pan lead to a re-ori en ta tion in so far as Gre at Bri tain partly 
jo i ned the French-Rus sian En ten te (Mann, 2001, p. 243).  

Re gar ding war and pe a ce, du ring the se de ca des a “the ory of re a lism” 
had been ac cep ted. It was ba sed on three as sump ti ons: 1. Sta tes ha ve “in-
te rests” or at le ast the ir “sta te smen” ar ti cu la te them; 2. Clas hes of in te rests 
bet we en sta tes are part of everyday po li tics; 3. War is a com mon if dan ge ro us 
me ans of pus hing thro ugh or se cu ring one’s own in te rests. Thus po ten ti ally, 
as a ra ti o nal in stru ment for ac hi e ving na ti o nal go als, wa ging war be ca me 
mo re and mo re li kely (Mann, 2001, p. 238). In this re gard, the small sta tes in 
the Bal kans we re the Gre at Po wers’ equ als in every way and the Bal kan wars 
1912-13 fol lo wed exactly this kind of lo gic. 

In this con text al so the pre do mi nant na ti o nal dog ma, which ga i ned 
ac cep tan ce du ring the la te ni ne te enth cen tury, must be ta ken in to con si de ra-
tion – that is, “geo-po licy”. Its co re was the con vic tion that the sta te was a 
ge o grap hic or ga nism. “Vi tal”, strong sta tes we re said to ha ve the “na tu ral” 
de si re of ex ten ding the ir ter ri to ri es by co lo ni a li sa tion and con qu est. Geo-po-
li ti ci ans na med fo ur “vi tal” na ti o nal in te rests: 

1. de fen ding one’s own ter ri tory, as the pre do mi nant in te rest;
2. ex ten ding con trol of ter ri to ri es by geo-po li ti cal for ma lism (for cing 

ot her sta tes in to “pacts of fri en dship” or ma king them eco no mi cally 
de pen dent);

3. bu il ding up a co lo nial area of stra te gic con trol and ru le; and
4. se cu ring the first three is su es by de mon stra ting eco no mic and mi li-

tary strength wit hin the system of sta tes. (ibid, p. 241) 
Stri ving for he ge mony, ra ti o na lity of war, geo-po licy, the “ob jec ti ve” 

in te rests of the Gre at Po wers and a cer tain con stel la tion of al li an ces we re 
the fac tors that led to the ex ten si on of a re gi o nal war to wards a world war. 
Thus, a cen tury ca me to its end in which Euro pe had enjoyed re la ti vely long 
pe ri ods of pe a ce. The Bal kan wars we re a pre-pha se of the First World War 
in so far as by the ir re sults Austria-Hun gary saw its in te rests only in suf fi ci-
ently con si de red.  

Austria-Hun gary’s pos si bi li ti es of re a li sing its am bi ti ons in the Bal kans 
we re dec li ning at the be gin ning of the twen ti eth cen tury, when the Con cert of 
the Gre at Po wers was in cre a singly ready to end the po licy of put ting a stop 
to the small and mid dle Bal kan sta tes’ ex pan si on aga inst the Ot to man Em pi re 
– af ter cen tu ri es-old ho sti lity one of the most im por tant al li es aga inst the “Sla-
vic thre at”. Thus, Austro-Hun ga rian fo re ign po licy was ori en ta ted to wards 
pre ser ving the exi sten ce of the Ot to man Еm pi re as long as pos si ble, in or der 



18 И с т о р и ј с к и   з а п и с и

to re du ce Rus sia’s in flu en ce on the re gion on the one hand and on the ot her 
hand to pre vent the ex pan si on of the Sla vic Bal kan sta tes (which might al so 
be co me a pro blem in ho me af fa irs). Thus, the mo narchy got in to con flict not 
only with the Bal kan sta tes them sel ves but al so with the ot her Gre at Po we rs 
which al ready had gi ven up on the Ot to man Em pi re or we re wor king on its 
de struc tion. From the po int of vi ew of la ter hi sto ri ans, the mo narchy be ca me 
thus a bur den for the Euro pean system of po wers. By the an ne xa ti on of Bo-
snia in 1908 it im plied that it was trying to stri ke a har sher no te for its Bal kan 
po licy (Kos, 1996, p. 10; Wil li am son, 1991, pp. 42f; Brid ge, 1989, pp. 324f).  

Austria-Hun gary’s re la ti on ship with its two part ners in the Tri ple Al-
li an ce over the so-cal led ori en tal qu e sti on – that is, the qu e sti on of the ir 
at ti tu de to wards the Ot to man Em pi re or rat her its bre a king-up – was mo re 
or less cri ti cal due to dif fe rent in te rests. Ger many, which did not ha ve any 
par ti cu lar in te rests in the Bal kans but con cen tra ted on Ana to lia, fe a red to be 
drag ged in to a Bal kan con flict by the mo narchy’s fo re ign po licy. Thus it was 
not ready to le a ve the le a ding ro le in ori en tal po licy to Austria (Mom msen, 
1991, p. 206). This con flic ted with Austrian fo re ign po licy, which con si de red 
the Bal kans its very own sphe re of in flu en ce (Kos, 1996, p. 42). But Ger man 
fo re ign po licy sup por ted tho se of Austria’s in te rests, as for mu la ted on the 
eve of the First Bal kan War, that we re not ba sed on be ing en for ced by mi li-
tary me ans.  

The Ita lian at ti tu de was dif fe rent: Italy tried to pre ser ve the sta tus quo 
as long as it did not chan ge in to a di rec tion con flic ting with its own in te rests. 
Ita lian fo re ign po licy in ter pre ted Austrian-Hun gary’s in te rests as for mu la ted 
by its fo re ign po licy in such a way that af ter en for cing them in the Bal kans 
the Hab sburg mo narchy wo uld be eco no mi cally su per i or and wo uld pro fit 
to the di sa dvan ta ge of Ita lian eco nomy – par ti cu larly re gar ding Mon te ne gro 
and the Al ba nian are as of set tle ment. But as, af ter the Ot to man-Ita lian war 
over the islands of the Do de ca ne se in 1911-12, Italy was strongly en ga ged in 
the Aegean Sea and in cre a singly in Nort hern Afri ca, it was not able to be co-
me con si de rably ac ti ve in the First Bal kan War (Kos, 1996, pp. 45ff).  

On the si de of the com pe ting Dual Al li an ce of Fran ce and Rus sia, Rus-
sia had mas si ve in te rests in the Bal kans. Rus sian fo re ign po licy tried to stren-
gthen the Sla vic Bal kan sta tes, on the one hand to we a ken the mo narchy, at 
le ast on the long run, and on the ot her hand to im pro ve its own po si tion in the 
re gion. Whi le the in flu en ce of the mo narchy was in cre a singly dec li ning af ter 
the cri sis of the Bo snian an ne xa ti on in 1908-9, Rus sia suc ce e ded in mo ving 
the com pe ting Bal kan sta tes of Mon te ne gro, Ser bia, Bul ga ria and Gre e ce to-
wards a war al li an ce aga inst the Ot to man Em pi re (Ros sos, 1981, pp. 8ff). 

Hab sburg co lo nial am bi ti ons we re torn bet we en two kinds of co lo-
nial po licy, bet we en di rectly exer ci sing po wer and im po sing its cul tu ral and 
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ad mi ni stra ti ve system – as was the ca se in Bo snia-Her ze go vi na af ter 1878 
– and the at temp ted ex plo i ta ti on of eco no mic re so ur ces, as was sup po sed to 
hap pen in the ca se of Ser bia, the lat ter re fu sing the de mands of the mo narchy, 
ho we ver, which led to the so-cal led Cu stoms War (1904-10) bet we en the two 
co un tri es. Ba si cally, al so the co lo nial po licy of the Hab sburg mo narchy in 
the Bal kans was ba sed on the mer can ti le phi lo sophy, as for mu la ted as early 
as the eig hte enth cen tury, ac cor ding to which one had to start out from the 
idea of a di stri bu ti ve sha re of po wers in the fa ce of over se as ex pan si on, say-
ing that the world’s we alth was li mi ted and its di stri bu tion was a ze ro-sum 
ga me: co un try A was only able to in cre a se its we alth at co un try B’s ex pen se. 
This tho ught was sup por ted by the ob vi o us con nec tion bet we en a co un try’s 
we alth and its abi lity to win wars (Mann, 1991, p. 357). 

Thus, short but in ten si ve co lo nial wars co un ted as ra ti o nal ac ti ons; the 
vic tor to ok pos ses sion of dis pu ted co lo ni es, the lo ser had to be sa tis fied with 
what was left to him. From the de ci sion ma kers’ po int of vi ew the se wars had 
the advan ta ge of not hap pe ning on one’s own ter ri tory. Thus, suc cessfully 
wa ging war was to no body’s di sa dvan ta ge in the vic to ri o us sta te (apart from 
ri sing ta xes or a ge ne ral mo bi li sa tion); pro bably it was even to the ma jo rity’s 
advan ta ge. For the sa ke of the ir own in te rests, the re a di ness of the we althy 
clas ses to pro vi de funds for fi nan cing ag gres si ve fo re ign po licy was in cre a-
sing (ibid, pp. 358f). 

Re gar ding this stra tegy, the task of the sta te was thus to open up and 
pro tect mar kets for its own en ter pri sing bo ur ge o i sie, with the help of its mi-
li tary po ten tial. For its Bal kan po licy, the Hab sburg mo narchy pur sued no 
ot her stra tegy – even in the fa ce of the First Bal kan War – if it did not want to 
dec li ne as a Gre at Po wer in the fa ce of the fact that Ger many had been able 
to bu ild up co lo nial em pi res du ring the pre vi o us de ca des and that Italy was 
abo ut to do the sa me. 

It was cle ar that the First Bal kan War, if the Ot to man Em pi re was not 
to be vic to ri o us, co uld most pro bably pro du ce only ne ga ti ve re sults for the 
Hab sburg mo narchy as in this ca se the Sla vic al li es as well as Gre e ce wo uld 
be vic to ri o us. A mi li tary in ter ven tion in fa vo ur of the Ot to man Em pi re wo-
uld ha ve re sul ted in Rus sian co un ter-ac tion and al so wo uld ha ve been strictly 
re jec ted by the Ger man and Ita lian al li es. Thus, for tho se re spon si ble for the 
fo re ign po licy of the Hab sburg mo narchy – if not for all its mi li tary le a ders 
– it was cle ar that mi li tary in ter ven tion was not a se ri o us al ter na ti ve (Brid ge, 
1989, pp. 323ff). But still, the mo narchy co uld ho pe for cer tain advan ta ges, 
so to spe ak as a com pen sa tion for staying away from in ter ven tion.  

On this, du ring the ma ni fold di scus si ons of ex perts, which had been 
cal led to the fo re ign mi ni stry in the early autumn of 1912, the re crystal li sed 
two cen tral go als: 1. se cu ring a de ci si ve in flu en ce on the har bo ur of Thes-
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sa lo ni ca and the ra il way li ne le a ding to it, as well as; 2. pre ven ting any ho-
sti le po wer from esta blis hing it self on the eastern Adri a tic Sea in the area of 
Al ba nian set tle ment, such as Italy (rat her un li kely) or Ser bia (lo o king mo re 
pro ba ble). Thus, at first sight everything was mostly abo ut tra de and eco no-
mic de mands, but wit ho ut be ing co ve red by po li ti cal steps they co uld not be 
re a li sed (Kos, 1996, p. 231). 

Do ub tless, the se two go als we re con si de red the pre li mi nary sta ges of 
re a li sing the gre at goal of mi li tary and co lo nial stra tegy – do mi na ting the 
Bal kan re gi ons. Be ing the gre at lo ser in the fi eld of the Euro pean Gre at Po-
wers’ co lo nial po licy – and thus com pa rably far be hind in its eco nomy – for 
the me di um term its eco no mic re so ur ces we re too small to ke ep up its sta tus 
as a Euro pean Gre at Po wer (Ken nedy, 1989, pp. 330ff). 

When in the autumn of 1912 the si tu a tion was esca la ting and a war of 
the Bal kan al li an ce aga inst the Ot to man Em pi re se e med to be una vo i da ble, in 
the Austrian fo re ign mi ni stry ba si cally three pos si ble de ve lop ments we re fo re-
seen af ter war bro ke out: (1) ke e ping up the sta tus quo, if the Ot to man Em pi re 
we re vic to ri o us; (2) de ter mi ning re a li stic go als, if the Bal kan al li an ce we re 
vic to ri o us; or (3) ac cep ting sphe res of in flu en ce for the sta tes of the Bal kan 
al li an ce com bi ned with partly ke e ping up the sta tus quo (Kos, 1996, p. 19). 

Now, re gar ding the se cond op tion one co uld not be li e ve the re was any 
chan ce of pre ven ting the vic to ri o us po wers from di stri bu ting the Euro pean 
part of the Ot to man Em pi re among them sel ves; and, with the ex cep ti on of 
in di vi dual mi li tary le a ders, no mi li tary in ter ven tion was (yet) be ing con si-
de red. For this ca se, the most im por tant stra te gic go als we re de fi ned as: 1. 
cre a ting an auto no mo us or in de pen dent Al ba nia; 2. se cu ring ac cess to Thes-
sa lo ni ca (which was sup po sed to bu ild a free port and if pos si ble be co me an 
auto no mo us re gion, with the pe nin su la of Chal ki di ke, un der in ter na ti o nal ad-
mi ni stra tion of so me kind); 3. ho ping that unac cep ta ble con di ti ons for buy-
ing wo uld not be im po sed on tho se di rec ting Austrian to bac co pro duc tion in 
the area aro und the Thra cian town of Dra ma or the har bo ur of Ka val la (Kos, 
1996, pp. 20f). This way, Austria-Hun gary co uld ima gi ne re ma i ning the de-
ci si ve Gre at Po wer in the Bal kans.

Al ba nia
The cre a tion of an auto no mo us or if pos si ble in de pen dent Al ba nia, 

which was sup po sed to be un der the de ci si ve in flu en ce of the Hab sburg em-
pi re, was di rec ted aga inst Ser bia, which wan ted ac cess to the Adri a tic Sea 
in de pen dently of Mon te ne gro, and aga inst Italy, which wan ted to ma ke the 
Adri a tic Sea an Ita lian sphe re of in flu en ce. The eastern part of the Adri a tic 
Sea was bo und to stay un der Austro-Hun ga rian con trol for un di stur bed mer-
chant ship ping. 
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Alt ho ugh du ring the Ber lin Con gress in 1878 the Al ba nian qu e sti on 
was con si de red ir re le vant by Bi smarck, in the co ur se of the fol lo wing de-
ca des the Al ba nian-set tled re gi ons gra du ally be ca me a fac tor al so for in ter-
na ti o nal po li tics, par ti cu larly for Austria-Hun gary, Italy and Rus sia, who se 
sphe res of in te rests we re over lap ping re gar ding the Al ba nian qu e sti on. Mo re 
simply, one co uld sum ma ri se the in te rests of the se Euro pean po wers as fol-
lows: Rus sia was trying to sup port the ter ri to rial en lar ge ment of the ne ig hbo-
u ring Sla vic sta tes at the ex pen se of the Al ba nian re gi ons (and thus in di rectly 
the ex ten si on of its own po wer). Italy was stri ving for ru le over the Al ba nian 
re gi ons as a com pen sa tion for Austria-Hun gary ha ving been gi ven the right 
of ad mi ni stra ting Bo snia and Her ze go vi na in 1878. Austria-Hun gary was in-
cre a singly stri ving for in de pen den ce for the Al ba nian re gi ons to the gre a test 
pos si ble ex tent, to stop the ex pan si on of the Sla vic sta tes of Bul ga ria and 
Ser bia to wards the Adri a tic co ast. 

Thus, in Italy and Austria-Hun gary the re we re two in flu en tial po wers 
which – if in a mu tual al li an ce – in ten ded to sup port in de pen den ce of the Al-
ba nian re gi ons in one way or the ot her due to dif fe rent in te rests of the ir own. 
Re gar ding this qu e sti on, the se two sta tes in cre a singly star ted to com pe te wit-
ho ut, ho we ver, en ding up in open con flict. This can al so be ex pla i ned by the 
fact that at this ti me ne it her of the two Cat ho lic sta tes was stri ving for di rect 
con trol over the Al ba nian re gi ons, as this wo uld ha ve con fron ted them with 
the pro blem of a Mu slim ma jo rity. Par ti cu larly for Austria-Hun gary this must 
ha ve been a pro blem, as sin ce 1878 it was con fron ted with con flicts bet we en 
the Mu slim and Chri stian parts of the po pu la tion in Bo snia and Her ze go vi na. 
In the fa ce of the thre a te ning dec li ne of the Ot to man Em pi re’s po wer in Euro-
pe, the two sta tes had spo ken out for com mon ac tion on the Al ba nian re gi ons 
as early as 1876; the re was agre e ment on sup por ting auto nomy or in de pen-
den ce for the Al ba nian re gi ons if the Ot to man Em pi re we re fal ling apart. 

Re gar ding Al ba nia, the di plo ma tic and mi li tary al li an ce bet we en Ger-
many, Austria-Hun gary and Italy, exi sting af ter 1882, did not le a ve much 
ro om for ma no e u vre for the two sta tes. But in 1887 – when the re we re ne go-
ti a ti ons abo ut pro lon ging the al li an ce – Italy suc ce e ded in pus hing thro ugh 
aga inst Austria its de mand for com pen sa tion in the Bal kans if the exi sting 
sta tus quo in the Bal kans sho uld chan ge in fa vo ur of Austria-Hun gary. Thus, 
this in clu ded a va gue right of com pen sa tion re gar ding the Al ba nian re gi ons.  

Re gar ding the Al ba nian re gi ons, the re pre sen ta ti ves of the two sta tes 
de ci ded at Mon za in 1897 to try to ke ep the si tu a tion in the Bal kans sta ble as 
long as pos si ble. Sho uld the re still be a chan ge of ter ri to ri es, the two sta tes 
we re to agree on com mon ac tion. This agre e ment in clu ded a pro vi sion that 
both sta tes for mally sup por ted Ot to man ru le over the Al ba nian re gi ons. But 
if the si tu a tion star ted to mo ve, the two sta tes wo uld try to ac hi e ve un der stan-
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ding abo ut the fu tu re sta tus of the Al ba nian re gi ons; this did not ex clu de the 
pos si bi lity of Al ba nian in de pen den ce (Go stentschnigg, 1996, pp. 62f). 

At the sa me ti me a kind of com pe ti tion on the cul tu ral le vel star ted 
for Al ba nian he arts and so uls. Ho we ver, it was and had to be re stric ted to 
the Cat ho lic po pu la tion in the nort hern re gi ons of the Al ba nian area of set-
tle ment. The Cat ho lic po pu la tion was sup po sed to be a kind of tic ket to the 
Al ba nian re gi ons. The met hods of the two sta tes we re rat her si mi lar: bu il-
ding and/or fi nan cing scho ols, in flu en cing ap po int ments of clergy, bu il ding 
chur ches and ot her lar ger or smal ler pre sents that we re sup po sed to ke ep the 
po pu la tion happy. Austria-Hun gary was able to po int to its of fi cial fun ction 
as a pro tec ti ve po wer of the Cat ho lic po pu la tion (the so cal led “cul tu ral pro-
tec to ra te”). This way, the re was a yearly in flux of con si de ra ble fi nan cial sup-
port in to the Al ba nian re gi ons. Ba si cally, ho we ver, this sub sidy po licy was a 
very re stric ted con cept or in stru ment of fo re ign po licy, not able to ma ke any 
chan ge one way or the ot her (Go stentschnigg, 1996, pp. 102-13).  

It was cle ar that the de ci si ve chan ge had to co me from the out si de. A 
num ber of re bel li ons by the Al ba nian po pu la tion had not re ally been able to 
en dan ger Ot to man ru le over the Al ba nian re gi ons. In most ca ses they we re 
lo cal re volts with very spe ci fic de mands, such as re si stan ce to the in tro duc-
tion of new ta xes or aga inst the de spo tic ru le of sin gle Ot to man ad mi ni stra-
tion fun cti o na ri es. For exam ple, in 1909-10 the re we re re pe a ted re bel li ons 
in Ko so vo aga inst newly in tro du ced ta xes or rec ru it ments. In the fol lo wing 
year, a gre at ri sing in the nort hern Al ba nian re gi ons fi nally led to han ding 
over a me mo ran dum to the re pre sen ta ti ves of the Euro pean Gre at Po wers 
who we re ac cre di ted in the ca pi tal of Mon te ne gro, de man ding rights of auto-
nomy wit hin the Ot to man Em pi re – but not in de pen den ce; the Mu slim parts 
of the po pu la tion ac ted rat her ca u ti o usly. Al so in 1912 the re was a si mi lar 
si tu a tion, and again the re we re de mands for auto nomy. 

Thus al to get her, the Hab sburg mo narchy was able to ex press its vi tal 
in te rest in a do mi na ting ro le by fo un ding an auto no mo us Al ba nian ad mi ni-
stra tion area wit hin the Ot to man Em pi re or an in de pen dent Al ba nian sta te. 
The ri va lry with Italy over this qu e sti on was not a pro blem due to the fact 
that the mar ri a ge of the he ir to the thro ne (la ter King Vic tor Ema nuel I) to the 
da ug hter of the Mon te ne grin King Ni ko la I kept open an al ter na ti ve op tion of 
ter ri to rial an cho ring in the eastern Adri a tic. 

Thes sa lo ni ca
As early as in the 1870s, Thes sa lo ni ca was con si de red by Austria-

Hun gary the most im por tant ga te of Austrian-Hun ga rian world-wi de tra de 
(the “Ori ent tra de”). This at ti tu de must be un der stood in the con text of the 
bu il ding of the Su ez Ca nal. On the qu e sti on of the op ti mal (or at le ast the 
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most re a so na ble) tran sport of go ods, two scho ols of tho ught de ve lo ped. One 
was in fa vo ur of in cre a sing use of the che a per but lon ger ro u te for go ods via 
Tri e ste. The stra te gic di sa dvan ta ge of this op tion lay in the Stra it of Otran to, 
which co uld be bloc ka ded by Italy if that co un try wis hed to do so and was 
able to esta blish it self in so ut hern Al ba nia. The ot her opi nion was in fa vo ur 
of in cre a sing use of the mo re ex pen si ve but fa ster ro u te via the har bo ur of 
Thes sa lo ni ca. Un til the First Bal kan War, the advan ta ge of this op tion lay in 
the so-cal led San dshak li ne: if this we re bu ilt, the ra il way track wo uld lie en-
ti rely on ter ri tory un der Austro-Hun ga rian and Ot to man con trol. 

In 1874 the stretch from Thes sa lo ni ca to Mi tro vi ca (Ko sov ska Mi tro-
vi ca) – bu ilt by the ope ra ting com pany Ori en tal Ra il ways (in tho se days still 
fi nan ced by Ger man ca pi tal) – was ope ned; ho we ver, it was not yet con nec-
ted to the Austrian ra il way net work in Bo snia and Her ze go vi na. The “San-
dshak li ne pro ject was to ma ke the con nec tion to the Bo snian ra il way sys-
tem, which was ex clu si vely nar row-ga u ge at that ti me. The Mo ra va Val ley 
li ne via Ser bia wo uld ha ve been che a per to bu ild, par ti cu larly sin ce in 1878 
the mo narchy had ga i ned ex ten si ve rights on the Ser bian ra il way net work. 
But af ter the First Bal kan War the re was no ar gu ment left for a ra il way track 
via the San dshak, be ca u se the lat ter had be co me Ser bian (Kos, 1996, pp. 
190-3; Ri edl, 1908, pp. 10-13). 

Ac cor ding to Austro-Hun ga rian fo re ign po licy, Thes sa lo ni ca was to 
be co me a free port that wo uld grant cer tain pri vi le ges to Austro-Hun ga rian 
tra de, and the ad mi ni stra tion of the port was sup po sed to be gi ven to an Aus-
trian or Hun ga rian en tre pre ne ur (Kos, 1996, p. 31).

Ka val la
Ka val la was the ex po rt har bo ur for the to bac co-gro wing are as of the 

Thra cian re gion of Dra ma, which lay north of the har bo ur. Par ti cu larly as 
re gards tran sport the re gion was in suf fi ci ently ope ned up, and Ka val la was 
ideal as an ex port har bo ur in that the cli ma te in and aro und the town was 
espe ci ally fa vo u ra ble for sto ra ge. In con trast to the com pe ting har bo ur of 
Thes sa lo ni ca, Ka val la was pro tec ted from the north and thus not ex po sed 
to the cold nort hern winds. The “Var da rac” wind was able to con si de rably 
af fect the qu a lity of to bac co in the har bo ur of Thes sa lo ni ca. Al ready un der 
Ot to man ru le abo ut 150 smal ler and lar ger, mostly Austrian, com pa ni es had 
been esta blis hed he re, which bo ught to bac co from the Ot to man to bac co di-
rec tion. But for the Austrian to bac co in du stry, the si te of Ka val la was not 
es sen tial, as 63% of the need co uld be sa tis fied by its own pro duc tion (Kos, 
1996, pp. 218ff). 

Thus al to get her we may con clu de that Austria-Hun gary was to lo ok 
to wards the re sults of the First Bal kan War with very li mi ted pro spects of 
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suc cess, as the ho pes for the Ot to man Em pi re’s furt her exi sten ce in Euro pe 
we re das hed and the ri sing strength of the ho sti le po wers of the Bal kan al li-
an ce be ca me a se ri o us fac tor. With whom sho uld or co uld Austria-Hun gary 
form a co a li tion to en for ce its anyway not very am bi ti o us go als?

II First Bal kan War and new facts

The stra te gic co un ter-of fen si ve (from the mo narchy’s po int of vi ew) 
aga inst the ne ga ti ve re sults of the First Bal kan War was the at tempt by the 
Austro-Hun ga rian fo re ign mi ni stry to bre ak up the war al li an ce by trying to 
win over one of its mem bers (Kos, 1996, p. 121). One wan ted to try Ser bia 
and Mon te ne gro first, and af ter this Bul ga ria. This at tempt se e med to be ma-
de easi er when at the be gin ning of the year 1913 it be ca me ap pa rent that the 
Bal kan al li an ce was abo ut to dis sol ve, as its mem bers Bul ga ria, Ser bia and 
Gre e ce we re not able to agree on the di stri bu tion of Ma ce do nia. 

Al ready at the end of Oc to ber 1912 – when the de fe at of the Ot to man 
Em pi re be ca me cle arly ap pa rent – Vi en na saw three pos si ble ways of en for-
cing its eco no mic and po li ti cal go als:

1. a cu stoms union or far-re ac hing eco no mic agre e ments with Ser bia 
and/or Mon te ne gro,

2. a cu stoms union with se ve ral Bal kan sta tes or with the sta tes of the 
Bal kan union, or

3. a co-ope ra tion agre e ment with Bul ga ria.
The mo narchy tried to re a li se the se op ti ons wit ho ut co-or di na ting its 

ac ti ons with the ot her Gre at Po wers, sin ce it con si de red this re gion its own 
ex clu si ve sphe re of in flu en ce (Gi esche, 1932, pp. 16ff). 

Re gar ding a cu stoms union with Ser bia and/or Mon te ne gro, the then 
com mon tra de agre e ments in clu ding a most-fa vo u red-na tion cla u se we re not 
suf fi ci ent to gu a ran tee a tra de part ner a pri vi le ged po si tion on the con trac ting 
party’s mar ket. A cu stoms union – abo li tion of the cu stoms bor der bet we en 
two co un tri es – co uld ha ve been a mo re ef fi ci ent in stru ment: it wo uld ha ve se-
cu red sa les of go ods from Austria-Hun gary with the con trac ting party/ies and 
che ap im port of agri cul tu ral go ods from the con trac ting co un tri es. Right from 
the be gin ning, of co ur se, the re was al so the tho ught that this way the Hab sburg 
mo narchy was trying to bring Ser bia in to de pen dency. At le ast the se we re the 
plans of the fo re ign mi ni stry; the jo int tax and fi nan ce mi ni stry de fi ni tely re-
jec ted such plans of a cu stoms union, as due to tec hni cal re a sons they we re 
dif fi cult to re a li se, and a co un try li ke Ser bia, they said, was not to be bro ught 
to its kne es by them, as had been suf fi ci ently pro ved by the so-cal led Cu stoms 
War of 1904-10 bet we en the two co un tri es, which had been star ted on the qu-
e sti on of ex por ting Ser bian pork in to the mo narchy (Kos, 1996, p. 53).  
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The al ready men ti o ned cu stoms war with Austria-Hun gary had re sul-
ted in re-struc tu ring and di ver si fi ca tion of Ser bian ex ports (from li ve stock to 
grain and pro ces sed pro ducts). The Ser bian ex port eco nomy was de pen dent 
on ac cess to the har bo ur of Thes sa lo ni ca, which was an in se cu re op tion as 
the Ot to man Em pi re had now and then bloc ka ded the har bo ur. Thus, Ser bia’s 
plan for its own har bo ur in the nort hern or cen tral Al ba nian re gion aro se 
(Voj vo dic, 1987, p. 247). Ac cor ding to this plan, a 40 or 50 km-wi de cor ri-
dor from Mr da re via Pris hti na and Dja ko va to Shen gjin (north-west of Lez-
ha) or Durrës was in ten ded. Ser bian de mands for an Adri a tic har bo ur of its 
own re ach back in to the ni ne te enth cen tury; it was sup po sed to ma ke Ser bian 
tra de in de pen dent of fo re ign co un tri es. As an ac com panying me a su re, a Da-
nu be–Adri a tic ra il way thro ugh so ut hern Ser bia was to be bu ilt (Kos, 1996, 
p. 62). Re a li sa tion of this plan wo uld ha ve ne e ded con si de ra ble in vest ment, 
sin ce both the har bo urs be ing con si de red had only a shal low-dra ught chan-
nel, be ing badly sil ted up (Kos, 1996, p. 64). 

It was qu i te cle ar that any eco no mic ap pro ach by Ser bia to the Austro-
Hun ga rian mo narchy wo uld be on con di tion of the lat ter agre e ing to the bu-
il ding of an Adri a tic har bo ur (Kos, 1996, p. 59). It was al so cle ar that the 
mo narchy co uld not agree to this. First, this wo uld ha ve en dan ge red the for-
ma tion of an auto no mo us or in de pen dent Al ba nia; se cond, it wo uld ha ve gi-
ven ri se to the dan ger of a pos si ble Ita lian-Ser bian al li an ce – with the re sult 
that Italy might be able to esta blish it self on (so ut hern) Al ba nian ter ri tory 
and thus con trol the Stra its of Otran to, which wo uld ha ve af fec ted the mo-
narchy’s ac cess to world-wi de tra de as long as Tri e ste was the pre do mi nant 
ex port har bo ur. 

Thus, the in te rests of the two co un tri es we re hardly to be har mo ni sed. 
Austro-Hun ga rian po licy in ten ded to for ce Ser bia in to a cu stoms union by 
on the one hand de fi ni tely pre ven ting Ser bia get ting an Adri a tic har bo ur and 
on the ot her hand brin ging the har bo ur of Thes sa lo ni ca un der Austrian con-
trol – thus cut ting Ser bia off from its ex po rt har bo ur (Kos, 1996, pp. 69f). 
The Ser bian Go ve rn ment, ho we ver, firmly re si sted this po licy. Fi nally, the 
Austro-Hun ga rian fo re ign mi ni stry of fe red Ser bia a com pro mi se, which did 
not in clu de a cu stoms union any lon ger but ex ten si ve tra de re la ti on ships in-
stead, as well as the use of a har bo ur on the Aegean Sea for Ser bia (Ka val la, 
maybe Thes sa lo ni ca). The mo narchy’s advan ta ges of such a so lu tion se e med 
to be in Ser bia be ing able to en for ce the ac cess to a har bo ur on the Aegean 
Sea only by the mo narchy’s di plo ma tic sup port. Mo re o ver, Ser bia’s in te rests 
wo uld ha ve been shif ted away from the Adri a tic Sea, and Ser bia wo uld ha ve 
got in to con flict with Gre e ce and Bul ga ria, which might lead to a bre a king-
up of the Bal kan al li an ce (Kos, 1996, p. 81). But this of fer of com pro mi se 
wo uld ha ve re qu i red the re a li sa tion of two con di ti ons, the sur ren der of Thes-
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sa lo ni ca to Bul ga ria and a fri endly agre e ment bet we en Austria-Hun gary and 
Bul ga ria, which then wo uld ha ve had both har bo urs un der its con trol. But 
things did not de ve lop that far, as the go vern ment of Ni ko la Pa šić firmly re-
jec ted this of fer (Kos, 1996, p. 82). 

On the ot her hand, even Rus sia did not sup port Ser bia’s de mand for an 
Adri a tic har bo ur sin ce, for the Rus sian le a ders, this wo uld not ha ve been worth 
a war aga inst the Hab sburg mo narchy. Thus, this Ser bian idea co uld not be 
en for ced any mo re, so met hing which was al so con fir med at the Lon don Con-
fe ren ce of Am bas sa dors in 1913 whe re the for ma tion of an in de pen dent and 
ter ri to ri ally co he rent Al ba nian sta te was de ci ded (Kos, 1996, pp. 90f; Brid ge, 
1989, p. 326). On the ot her hand, this al so me ant the end of Austro-Hun ga rian 
at tempts at co lo ni sing Ser bia by pe a ce ful me ans. Thus the (va gue) plans for 
a cu stoms union with se ve ral Bal kan sta tes we re al so drop ped; anyway they 
co uld only ha ve been en for ced aga inst re si stan ce from the two al li es, for Italy 
fe a red a loss of its eco no mic in flu en ce in the re gion: the Hab sburg mo narchy 
wo uld ha ve been able to se cu re a mo no poly for it self. Ger many fe a red to be 
drag ged this way in to re sul ting Bal kan con flicts (Kos, 1996, p. 84). 

The Hab sburg mo narchy’s only suc cess was the esta blis hment of an 
in de pen dent Al ba nian sta te. In the First Bal kan War, the Al ba nian ter ri to ri es 
had been oc cu pied by the Bal kan al li an ce. In the so uth, Gre ek tro ops oc cu-
pied the nort hern Epi rus; Ser bia oc cu pied the Ko so vo, nort hern Ma ce do nia 
and cen tral Al ba nia; and Mon te ne gro oc cu pied the town of Shko dra and its 
en vi rons. Af ter con sul ta ti ons with the Austro-Hun ga rian fo re ign mi ni ster, 
Co unt Ber chtold, Ismail Ke mal Bey, one of the Al ba nian le a ders in exi le, 
went to Durrës and on to Vlo ra, the last of the big ger towns not oc cu pied by 
fo re ign tro ops. A qu ickly or ga ni sed pro vi si o nal go vern ment an no un ced Al-
ba nia’s in de pen den ce on 28 No vem ber 1912.  

Everything el se was now the mat ter of in ter na ti o nal ne go ti a ti ons by 
the am bas sa dors of the Euro pean Gre at Po wers ac cre di ted in Lon don. Whi le 
the di stri bu tion of Ma ce do nia led to qu ar rels among the for mer al li es and fi-
nally to the Se cond Bal kan War, the re we re ne go ti a ti ons abo ut Al ba nia’s bor-
ders. Among all the ne go ti a ting par ti es, Austria-Hun gary most de ter mi nedly 
sup por ted a so lu tion as ge ne ro us as pos si ble for Al ba nia. On this qu e sti on, 
Rus sia was the most de ter mi ned op po nent. A dif fi cult pro blem was Shko dra, 
which was oc cu pied by Mon te ne grin tro ops. In this mat ter, Austria-Hun gary 
bro ught all its in flu en ce to be ar and suc ce e ded in pus hing thro ugh a so lu tion. 
But Austria-Hun gary was not able to for ce thro ugh an agre e ment on the qu-
e sti on of Al ba nia’s eastern bor der. Thus, the who le of Ko so vo and we stern 
Ma ce do nia ca me to Ser bia (Go stentschnigg, 1996, pp. 74-7). Agre e ment on 
the de ba ted so ut hern bor der with Gre e ce was re ac hed as la te as the fol lo-
wing spring. Alt ho ugh the cre a tion of Al ba nia was do ub tlessly a suc cess for 
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Austro-Hun ga rian di plo macy, it was a re la ti ve one, ho we ver, as at on ce the 
young sta te slip ped in to a la sting cri sis.  

Due to the fa i lu re of an al li an ce of any kind with Ser bia, of the three 
stra te gic op ti ons that Austro-Hun ga rian fo re ign po licy had con si de red, only 
the third one was left: an al li an ce with Bul ga ria. This was a de li ca te mat ter, 
par ti cu larly as Ro ma nia was al lied with the Tri ple Al li an ce ho ping to re sol ve 
open ter ri to rial qu e sti ons with Bul ga ria in the form of cla ims to the so ut hern 
Do bruds ha and the town of Si li stra. On the one hand, Bul ga ria was ready to 
ac cept an Al ba nian sta te, and the mo narchy on the ot her hand was mo re wil-
ling to ac cept a Gre a ter Bul ga ria than a Gre a ter Ser bia. Bul ga ria wo uld ha ve 
al so ac cep ted a free port at Thes sa lo ni ca – tho ugh only af ter the Gre ek army 
had mar ched in to Thes sa lo ni ca – as well as the bu il ding of a ra il way li ne to 
Ka val la (Kos, 1996, pp. 122, 130).  

The epi to me of the pre con di tion for an al li an ce of the Hab sburg mo-
narchy with Bul ga ria was a Ro ma nian–Bul ga rian con ver gen ce. Bul ga ria ac-
cep ted – de spi te ex pec ting ne ga ti ve eco no mic aspects – ne go ti a ti ons with 
Austria-Hun gary al so be ca u se it was the only Gre at Po wer pro mi sing com-
pen sa tion for the loss of Si li stra to Ro ma nia – the com pen sa tion be ing to 
bring Thes sa lo ni ca un der Bul ga rian con trol. For Rus sia had early spo ken out 
for the port to stay with Gre e ce. Furt her mo re, the mo narchy al so sup por ted 
Bul ga rian de mands for Ohrid and Bi to la to the di sa dvan ta ge of Ser bia (Kos, 
1996, p. 159). 

Bul ga ria’s eco no mic con ces si ons to Austria-Hun gary, if Thes sa lo ni ca 
ca me un der Bul ga rian ad mi ni stra tion, we re to be: 1. the har bo ur sho uld ha ve 
a free port zo ne for tran sit tra de; 2. at the har bo ur the bu il ding of hu ge de pots 
and wa re ho u ses as tem po rary sto res for Austro-Hun ga rian use sho uld be fa-
ci li ta ted; 3. Austria-Hun gary sho uld con tri bu te to ad mi ni ste ring the har bo ur 
in an ap pro pri a te way (Kos, 1996, p. 160). 

Con trol of Thes sa lo ni ca, which had been oc cu pied by Gre ek tro ops at 
the be gin ning of No vem ber of 1912, was dis pu ted bet we en Bul ga ria and Gre-
e ce from then on. From the mo narchy’s po int of vi ew it did ba si cally not mat-
ter which of the two sta tes con trol led the city, if only the Austrian plans for 
ac cess to the har bo ur co uld be re a li sed. Ba si cally, both sta tes we re wil ling to 
grant a spe cial sta tus to the mo narchy. Austria-Hun gary, ho we ver, in order to 
be able to re a li se its in ten ti ons of an al li an ce with Bul ga ria, bac ked the Bul ga-
rian hor se, which on the one hand re qu i red the ce ding of Si li stra to Ro ma nia, 
and on the ot her hand com pen sa tion for Bul ga ria (Kos, 1996, pp. 135ff). 

On this, Austro-Hun ga rian fo re ign po licy suc ce e ded in de ve lo ping so-
me mo men tum abo ut the end of Ja nu ary 1913 – a ti me when the Bal kan al li-
an ce was un der the thre at of dis so lu tion. The Austro-Hun ga rian Go vern ment 
de ci ded to buy from De utsche Bank the ope ra ting com pany of the Ori en tal 
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Ra il ways, which was al so run ning the ra il way li ne from Thes sa lo ni ca to Mi-
tro vi ca and which ow ned the ma jo rity of sha res. This way, the mo narchy’s 
en ga ge ment in the Thes sa lo ni ca qu e sti on was sup po sed to be emp ha si sed 
(Kos, 1996, pp. 151f). 

Sub se qu ently, ho we ver, Austro-Hun ga rian fo re ign po licy did not suc-
ceed in pus hing thro ugh its po int of vi ew on the Thes sa lo ni ca qu e sti on. On 
31 March 1913, the St Pe ters burg Con fe ren ce of Am bas sa dors star ted, with 
the re pre sen ta ti ves of the Gre at Po wers be ing pre sent, un der the cha ir man-
ship of the Rus sian fo re ign mi ni ster, to sol ve the ter ri to rial con flict bet we en 
Ro ma nia and Bul ga ria. Al ready in the first talks, re pre sen ta ti ves of the Tri ple 
Al li an ce we re una ble to re ach agre e ment on com pen sa ting Bul ga ria’s loss of 
Si li stra by Thes sa lo ni ca, sin ce Italy and Ger many vo i ced the ir op po si tion. 
Furt her mo re, Rus sia and Fran ce – as well as Ger many – strictly re jec ted the 
Austro-Hun ga rian sug ge stion in the Con fe ren ce of Am bas sa dors. Thus the 
mo narchy’s eco no mic and po li ti cal plans for Thes sa lo ni ca had to be aban do-
ned (Tu kin, 1936, pp. 164ff). For Austria, the Pe ters burg Con fe ren ce was a 
he avy de fe at. Bul ga ria was not com pen sa ted by the ce ding of Thes sa lo ni ca, 
which now was to be co me Gre ek for good – and thus Ser bia, which me an-
whi le had re ac hed an un der stan ding with Gre e ce, was to get ac cess to the 
har bo ur of Thes sa lo ni ca. It be ca me cle ar that the Gre ek go vern ment wo uld 
not grant Austria-Hun gary mo re fa vo u ra ble rights of ac cess to the har bo ur of 
Thes sa lo ni ca than Ser bia (Ebel, 1939, pp. 199ff). 

Austria-Hun gary’s at tempts to esta blish it self by di plo ma tic me ans 
as the de ci si ve Euro pean Gre at Po wer in the Bal kans had thus fa i led, due 
to the re sults of the First Bal kan War. Alt ho ugh the mo narchy co uld chalk 
up the fo un ding of an in de pen dent Al ba nia as a suc cess, on the qu e sti on of 
con trol ling Ser bia – whet her by eco no mic do mi nan ce or by an al li an ce with 
Bul ga ria – it had fa i led. For the first ti me, a vi o lent (mi li tary) so lu tion to the 
Ser bian qu e sti on was se ri o usly on the Austro-Hun ga rian fo re ign mi ni ster’s 
agen da (Tu kin, 1936, pp. 164ff). 

The re sults of the Se cond Bal kan War wor se ned the ba sic stra te gic 
si tu a tion of the Hab sburg mo narchy in two aspects: first, Ser bia’s sta tus was 
ra i sed. Se cond, Bul ga ria lost its ac cess to the Aegean Sea and to the Thra-
cian to bac co-gro wing re gi ons with the har bo ur of Ka val la. Austria-Hun gary 
was in te re sted in Bul ga ria ke e ping the Ka val la re gion, which it had been 
oc cupying sin ce the First Bal kan War – less due to its eco no mic sig ni fi can-
ce (the ci ga ret te in du stry), as this was only mar gi nal, and mo re due to po-
li ti cal con si de ra ti ons, to draw Bul ga ria on to its own si de aga inst all odds 
(Kos, 1996, pp. 221f). Du ring the Buc ha rest Pe a ce Con fe ren ce in August 
1913, Rus sia and Austria-Hun gary ca me in to con flict with each ot her on this 
qu e sti on, as Gre e ce, sup por ted by Rus sia, was not wil ling to gi ve up the 
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Thra cian re gi ons it had con qu e red du ring the Se cond Bal kan War. The pu-
blic con si de red the Buc ha rest Con fe ren ce an Austro-Hun ga rian de fe at (Kos, 
1996, pp. 224f; Go stentschnigg, 1996, p. 74).

Con clu si ons

Among the Gre at Po wers, Austria-Hun gary must be con si de red the 
gre at lo ser in the Bal kan cri sis of 1912-13, tho ugh Rus sia too had been una-
ble to push thro ugh its ide as from a pre do mi nant po si tion. But if for Rus sia 
the Bal kans we re only one the a tre among ot hers whe re it might pur sue go als 
of ex pan si on, for Austria-Hun gary it was the only the a tre, and thus the ne ga-
ti ve re sults of the Bal kan wars we re the mo re sig ni fi cant. On the one hand, 
Austria-Hun gary had suc cessfully con tri bu ted to the de struc tion of the Bal-
kan al li an ce and had been able to stren gthen its po si tion on the Adri a tic; on 
the ot her hand the mo narchy had ne it her suc ce e ded in tying Bul ga ria to its 
si de nor in eli mi na ting or ne u tra li sing Ser bia. Just the con trary: Ser bia was 
stren gthe ned by the cri sis and the small sta te be ca me a re spec ta ble mid dle 
po wer. Thus, both po li ti cally and eco no mi cally, the mo narchy had stayed far 
be hind the go als it had set it self. 

Due to this fa i lu re, in im ple men ting the co lo ni a list plans the mi li tary 
op tion ca me to the fo re. As early as the eve of the Bal kan cri sis, se ni or of fi-
cers as well as the he ir to the thro ne, Arc hdu ke Franz Fer di nand, had spo ken 
out for a pre ven ti ve war aga inst Ser bia (Hantsch, 1963, pp. 360ff). Af ter the 
First Bal kan War, from the Austro-Hun ga rian po int of vi ew Ser bia’s eco no-
mic sub or di na tion be ca me im pro ba ble, and the fo re ign po licy of the Hab-
sburg mo narchy was in cre a singly pus hing to wards di rect con fron ta tion with 
Ser bia, whi le the fo re ign mi ni ster, Ber chtold, at this ti me still re co i led from 
the con se qu en ces of such a step, na mely, a pro ba ble war with Rus sia. Furt-
her mo re, the part ners of the Tri ple Al li an ce we re op po sing a mi li tary en ga-
ge ment (Kos, 1996, p. 202). 

Af ter the Se cond Bal kan War, Ber chtold was not su re whet her it wo-
uld not ha ve been bet ter to en ga ge mi li ta rily aga inst Ser bia and on Bul ga ria’s 
si de. Now, he did not ru le out any mo re the idea of a pre ven ti ve war (Kos, 
1996, p. 229) and he ca me to the con clu sion that it was bet ter to de mand 
from Ser bia wit hdra wal from cer tain re gi ons, thus let ting the qu ar rel esca la-
te, and so re ach a mi li tary so lu tion this way. This chan ge in his at ti tu de must 
al so be seen from the aspect that the al li an ce part ner Ro ma nia was in cre a-
singly ten ding to wards the ho sti le po wers of the En ten te and that an al li an ce 
bet we en Gre e ce and Ser bia was be co ming ap pa rent (Kos, 1996, p. 231). 

Af ter the Se cond Bal kan War, the con flict bet we en Austria-Hun gary 
and Ser bia had re ac hed a po int of esca la tion that in the long run was to ma ke 
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a pe a ce ful so lu tion im pos si ble for eit her si de as both sta tes we re trying to rob 
each ot her’s ba sis of li ve li hood. Austria co uld only ima gi ne pe a ce ful co-exi-
sten ce on the ba sis of a co lo nial re la ti on ship; Ser bia co uld ima gi ne it only if 
Austria ga ve up the at ti tu de of a Gre at Po wer. In the fa ce of the esca la ting 
con flict, on eit her si de tho se po li ti ci ans in te re sted in con ci li a tion had in cre-
a singly less chan ce of pus hing thro ugh the ir ide as. Whi le Ser bia and Mon-
te ne gro pur sued a po licy of “mi nor stings” to wards Austria-Hun gary, wit hin 
the po li ti cal and mi li tary eli tes of the Hab sburg mo narchy the re was in cre-
a singly a ten dency to ma ke a fuss over tri fles in or der to pro vo ke a mi li tary 
con flict (Kos, 1996, p. 235). The as sas si na tion of the he ir to the thro ne, Franz 
Fer di nand, in Sa ra je vo on 28 Ju ne 1914 ma de pos si ble a mi li tary so lu tion.
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THE BALKAN WARS, 1912-1913, 
AN AUSTRIAN-HUNGARIAN PERSPECTIVE

Sum mary

At the eve of the Bal kan wars, the si tu a tion in fi elds of po li ti cal and mi li-
tary stra tegy was very dif fi cult for the Austrian – Hun ga rian Mo narchy. Ha ving the 
Bal kan as the only area for co lo nial ex pan si on, as a pre con di tion for re ta i ning the 
sta tus of Gre at Po wer, the mo narchy co uld not ac cept the furt her stren gthe ning of 
the young Bal kan sta tes, espe ci ally Ser bia. As it was cle ar that the re sults of the First 
Bal kan War, with vic to ri o us Ser bia, Mon te ne gro, Gre e ce and Bul ga ria, we re to pro-
du ce only ne ga ti ve ef fects, the amor ti za tion was so ught tro ugh cre a tion of the in de-
pen dent Al ba nia un der the de ci si ve in flu en ce of the Hab sburg Em pi re. It sho uld pro-
vi de a ba se for the furt her en ga ge ment on the main goal - con trol over Thes sa lo ni ca, 
the most im por tant har bor for plan ned Austrian – Hun ga rian world-wi de tra de.

Af ter the fa i lu re of the plans of al li an ce of any kind with Ser bia, the re was 
only one op tion left for the ena bling its ac cess to this Aegean port – the al li an ce with 
Bul ga ria and bac king its si de. The Bul ga rian de fe at in the Se cond Bal kan War bro-
ught anot her stri ke to Austrian-Hun ga rian pro jec ti ons, sin ce the Ser bia has grown 
from the small co un try to the mid dle-po wer sta te, si tu a ted right in the way of the 
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de si red ex pan si on. The con flict bet we en them con si stently grew to the po int of esca-
la tion, when the pe a ce ful so lu tion was rat her un li kely to be ac hi e ved.

KEY WORDS: Austrian – Hungarian Empire, Balkan Wars, Serbia, Bul-
garia, Thessalonica, Albania
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АНАЛИЗА СОЦИЈАЛНОГ ПОРИЈЕКЛА 
ОМЛАДИНЕ ИЗ ЦРНЕ ГОРЕ И БОКЕ ШКОЛОВАНЕ 

У ИНОСТРАНСТВУ 1848-1918. ГОДИНЕ

ИЗВОД: Дру га по ло ви на XIX ви је ка је нај плод ни ји пе риод у др жав-
ном раз во ју Цр не Го ре, по себ но на пла ну про свјет но - кул тур ног раз вит-
ка. Све до сре ди не дру ге по ло ви не XIX ви је ка сред њо школ ска омла ди на 
из Цр не Го ре шко ло ва ла се из ван гра ни ца сво је до мо ви не, при је све га у 
су сјед ној Ср би ји, а за тим у Ру си ји и оста лим европ ским др жа ва ма. 

 Ана ли за со ци јал ног по ри је кла ђа ка-сту де на та, у пе ри о ду 1848-
1918. го ди не, по ка зу је да ме ђу њи ма има си но ва зе мљо рад ни ка, по сјед-
ни ка, рад ни ка, тр го ва ца, уго сти те ља, за на тли ја, офи ци ра, пле мен ских 
стар је ши на (ка пе та на, ко ман ди ра, вој во да, сер да ра, бри га ди ра), по мо-
ра ца, слу жбе ни ка, су ди ја, ље ка ра, адво ка та, све ште ни ка-по по ва, учи-
те ља и пен зи о не ра. 

 КЉУЧ НЕ РИ ЈЕ ЧИ: Цр на Го ра, ино стран ство, про свје та, обра зо-
ва ње, ђа ци, сту ден ти, сред ње шко ле, фа кул те ти, со ци јал на струк ту ра.

Пе риод 1848-1918. го ди не је пун зна чај них до га ђа ја, ка ко за Цр ну 
Го ру та ко и за ње не су сје де и др жа ве у ко ји ма се цр но гор ска омла ди-
на шко ло ва ла. То је пе риод ја ча ња ка пи та ли стич ких од но са у Евро пи, 
и др жав них ор га на вла сти у зе мљи, при зна ва ња не за ви сно сти и са мо-
стал но сти цр но гор ске др жа ве, по ли тич ког, при вред ног и дру штве ног 
раз вит ка и из вје сног на прет ка. Ујед но то је и ври је ме рат них до га ђа ја 
по чев ши од осло бо ди лач ких ра то ва 1876-1878. го ди не, пре ко бал кан-
ских ра то ва 1912-1913. го ди не и Пр вог свјет ског ра та, па све до рас па да 
два ју цар ста ва - Аустро-Угар ског и Турског, и на кра ју ује ди ње ња jуго-
слов ен ских на ро да, а пре ста нак кон ти ну и те та цр но гор ске др жа ве.
* Аутор је виши научни сарадник у Историјском институту Црне Горе.
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У пе ри о ду дру ге по ло ви не XIX ви је ка и пр вих де це ни ја XX ви је-
ка у ве ли ком бро ју европ ских др жа ва шко ло ва ла се број на цр но гор ска 
сред њо школ ска и ви со ко школ ска омла ди на, ко ја ни је има ла за то усло ва 
у Цр ној Го ри, па је би ла при мо ра на да сво је обра зо ва ње и струч но уса-
вр ша ва ње сти че на стра ни. На ро чи то од по чет ка дру ге по ло ви не XIX 
па до кра ја 80-тих го ди на то га ви је ка, цр но гор ска је омла ди на од ла зи ла 
у ино стран ство, да би по ха ђа ла сред ње шко ле ко јих у Цр ној Го ри та да 
ни је би ло.1 При вред ни и те ри то ри јал ни раз вој цр но гор ске др жа ве и раз-
вој др жав них ор га на пра ти ли су при лич но скром не про свјет не при ли ке 
у Цр ној Го ри. Отва ра ње основ них шко ла то ком ци је лог пе ри о да од 70-
тих го ди на до при ни је ло је те жњи за шко ло ва њем у сред њим, на ви шим 
и ви со ким шко ла ма, па је и то ути ца ло на тра же ње по вољ ни јих усло-
ва. Све до 80-тих го ди на XIX ви је ка у Цр ној Го ри су по сто ја ли до ста 
ску че ни усло ви и за основ но шко ло ва ње, а за сред ње шко ле ни је би ло 
ма те ри јал них мо гућ но сти. Отва ра њем Бо го сло ви је, од но сно Бо го слов-
ско-учи тељ ске шко ле на Це ти њу, у пе ри о ду сед ме де це ни је то га ви је ка, 
као и Гим на зи је 1880. го ди не, та ко ђе на Це ти њу, ство ре не су мно го по-
вољ ни је мо гућ но сти за оспо со бља ва ње учи тељ ског и ад ми ни стра тив-
ног ка дра за ко јим се ука зи ва ла све ве ћа по тре ба.

За че ци „ин те ли ген ци је” ко ји по чи њу са пр вим шко ло ва ним љу ди-
ма и њен раз вој до кра ја пр вих де це ни ја XX ви је ка мо гу се об ја сни ти у 
скло пу исто риј ских, еко ном ских, со ци јал них, кул тур них, пси хо ло шких 
и дру гих фак то ра и усло ва жи во та, до не кле и осо бе но сти ма цр но гор-
ског дру штва. Ње не ко ри је не тре ба тра жи ти у тра ди ци о нал ним об ли ци-
ма кул тур ног жи во та и ства ра ла штва, у ма ло број ној гру пи пис ме них и 
об ра зо ва них по је ди на ца, нај че шће из ре до ва све штен ства. Ма на сти ри, 
као пр ве шко ле за опи сме ња ва ње до отва ра ња пр ве др жав не основ не 
шко ле у Цр ној Го ри, ни је су мо гли знат ни је до при ни је ти пи сме но сти и 
обра зо ва њу цр но гор ске ом ла ди не. Тек от ва рањем шко ла по ве ћа ва се 
број пи сме них и обра зо ва них по је ди на ца, а те пр ве шко ле по ста ју уста-
но ве у ко ји ма се за чи њу ге не ра ци је ин те лек ту ал не омла ди не, ко ја ће се 
кон сти ту и са ти као дру штве ни слој при кра ју XIX ви је ка и по че ти да 
дје лу је у по ли тич ком и кул тур ном жи во ту зе мље. Са отва ра њем пр вих 
шко ла ја вља се про свјет на „ин те ли ген ци ја”, ко ја ће у по чет ку би ти ан-
га жо ва на са стра не.

Про свјет на и кул тур на ак тив ност у по је ди ним под руч ји ма Цр не 
Го ре од ви ја ла се под раз ли чи тим усло ви ма по ли тич ког и при вред ног 
жи во та. Са из вје сним при вред ним и дру штве ним на прет ком у дру гој 
1 О школовању омладине из Црне Горе и Боке у средњим, на вишим и високим школама 

- факултетима детаљније видјети: Др Момчило Д. Пејовић, Школовање Црногораца у 
иностранству 1848-1918, Подгорица, 2000. године.



35Анализа социјалног поријекла омладине из Црне Горе ...

по ло ви ни XIX ви је ка, а на ро чи то од 80-тих го ди на, раз вој про свје те и 
кул ту ре до би ја на зна ча ју. Оп шти усло ви раз вит ка, ма те ри јал ни, по ли-
тич ки и дру ги, од ре ђи ва ли су об ли ке и до ме те цје ло куп ног ства ра ња на 
по љу про свје те и кул ту ре у Цр ној Го ри. За то, оно што је ство ре но не 
мо же се оспо ра ва ти ти ме што ни је успје ло да се из ра зи у ви ше ви до ва 
и пот пу ни је.

Ма те ри јал ни усло ви нај ве ћег ди је ла ста нов ни штва ни је су пру жа-
ли ве ће мо гућ но сти за шко ло ва ње ван Цр не Го ре, а усло ви у Цр ној Го-
ри од дру ге по ло ви не XIX ви је ка да ва ли су од већ ма ле мо гућ но сти за 
сти ца ње зна ња, об ра зо ва ња и струч ног уса вр ша ва ња. Скром ни су би ли 
на по ри ко је су др жав ни ор га ни чи ни ли у ци љу пот по ма га ња и по бољ-
ша ња ма те ри јал ног по ло жа ја и омла ди не ко ја се шко ло ва ла у Цр ној Го-
ри и оне ко ја се шко ло ва ла у ино стран ству. Еко ном ска осно ви ца др жа ве 
ни је мо гла до при ни је ти знат ном по бољ ша њу усло ва шко ло ва ња. На по-
ри ми ни стар ства про свје те и до но ше ње Пра ви ла за др жав не сти пен ди-
сте, као ни њи хо ве че сте из мје не, ни је су мно го по мо гли ма те ри јал ном 
обез бје ђе њу, осо би то омла ди не ко ја се шко ло ва ла да ле ко од до мо ви не, 
гдје су по тре бе би ле да ле ко ве ће од оних у до мо ви ни. По треб но је би ло 
ство ри ти основ не усло ве и обез би је ди ти ма те ри јал на средст ва, а њи ма 
др жа ва ни је рас по ла га ла, или не у оној мје ри да би се мо гло по че ти са 
ст ва ра њем соп стве ног ка дра, ко ји је био по тре бан већ раз ви је ним ор-
га ни ма др жав не упра ве. Нај ве ћем ди је лу омла ди не ко ја се шко ло ва ла 
у ино стран ству пре о ста ја ло је да во ди упор ну бор бу са ма те ри јал ном 
оску ди цом и ве о ма те шким усло ви ма жи во та и шко ло ва ња у не по зна тој 
сре ди ни. Ма те ри јал на по моћ ро ди те ља за ве ли ки број ом ла ди не би ла је 
од већ скром на и ни је пру жа ла ни ми ни мум усло ва за шко ло ва ње у ”би-
је лом сви је ту”.

Мно го ве ћи ути цај на од ла зак ђа ка из Цр не Го ре и Бо ке на шко-
ло ва ње у ино стран ство из вр ши ће при вред ни и дру штве ни раз вој ка ко у 
Цр ној Го ри та ко и у су сјед ним др жа ва ма, а из вје сним ди је лом они ко ји 
су се већ шко ло ва ли у ино стран ству, као и по моћ др жа ва у ко ји ма се 
по је дин ци шко лу ју. Ве ли ком бро ју ђа ка и сту де на та до дје љи ва не су ма-
те ри јал не по мо ћи и сти пен ди је, пр вен стве но од Ру си је и Ср би је, то ком 
чи та ве дру ге по ло ви не XIX ви је ка па све до кра ја дру ге де це ни је XX ви-
је ка, а за њи ма не ће из о ста ти ни по моћ у до дје ли сти пен ди ја од стра не 
Аустро-Угар ске, Ита ли је и Тур ске и оста лих европ ски др жа ва.2

Ка да је ри јеч о со ци јал ном по ри је клу омла ди не из Цр не Го ре 
и Бо ке, мо ра мо на гла си ти да не рас по ла же мо пот пу ним по да ци ма за 
укуп но 3029 уче ни ка, ко ли ко смо их об ра ди ли у ста ти стич ким та бе ла-
2 Др Момчило Д. Пејовић Школовање Црногораца у ..., стр. 297-324. Видјети: поглавље 

о стипендистима - благодејанцима Министарства просвјете и црквених послова.
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ма и укуп ној ана ли зи њи хо вог шко ло ва ња. Ме ђу тим, на осно ву оних 
по да та ка ко је смо при ку пи ли, мо же мо да ти при бли жну сли ку и ма те ри-
јал ног по ло жа ја ро ди те ља и струк ту ре уче ни ка ко ји се шко лу ју у по јед-
иним мје сти ма, као и струк ту ру уче ни ка по шко ла ма и фа кул те ти ма. На 
осно ву со ци јал ног по ри је кла ђа ка-сту де на та и њи хо ве ква ли фи ка ци о не 
струк ту ре до би ће мо и струк ту ру дру штва у Цр ној Го ри у пе ри о ду дру-
ге по ло ви не XIX ви је ка и пр вих де це ни ја XX ви је ка. Сход но усло ви ма, 
по ли тич ким при ли ка ма и рат ним до га ђа ји ма, ве ли ки број уче ни ка за-
вр шио је шко ло ва ње на стра ни и сте као ди пло му о за вр ше ној сред њој 
или ви шој шко ли и фа кул те ту. По за вр шет ку сред ње шко ле сту ди је су 
на ста ви ла 982 уче ни ка, од ко јих са гим на зи јом 495, а са ви шом шко лом 
76 уче ни ка.3

За 692 ђа ка-сту ден та има мо по дат ке о за ни ма њу њихо вих ро ди те-
ља, а по зна ти су нам и по да ци о шко ли-фа кул те ту ко је су по ха ђа ли. Они 
чи не 22,84% укуп ног бро ја шко ло ва них у ино стран ству, али го во ре и о 
со ци јал ној струк ту ри ста нов ни штва Цр не Го ре и Бо ке у дру гој по ло ви-
ни XIX и пр вих де це ни ја XX ви је ка. Да би се пот пу ни је схва тио раз вој 
шко ло ва ња цр но гор ске омла ди не и њеног дје ло ва ња на по ли тич ке при-
ли ке и кул тур ни раз вој у Цр ној Го ри, да ће мо не ко ли ко на по ме на: тек од 
1834. го ди не у Цр ној Го ри се отва ра ју основ не шко ле, али их до кра ја 
пр ве по ло ви не XIX ви је ка ни је би ло ви ше од де се так; у дру гој по ло ви-
ни XIX ви је ка број основ них шко ла ра сте и до кра ја то га ви је ка би ло их 
је укуп но 101, у пр вим де це ни ја ма XX ви је ка број основ них шко ла се 
по ве ћа ва и у школ ској 1914/15. го ди ни би ло их је 211, број ђа ка у основ-
ним шко ла ма у дру гој по ло ви ни XIX ви је ка по сте пе но се по ве ћа ва и на 
кра ју то га ви је ка из но си 5264 уче ни ка; број уче ни ка основ них шко ла у 
пр вим де це ни ја ма XX ви је ка знат но се по ве ћа ва та ко да их у школ ској 
1914/15. го ди ни има 18.185 уче ни ка.4 Број жен ских основ них шко ла био 
је не зна тан у дру гој по ло ви ни XIX ви је ка. Пр ва та ква шко ла осно ва на 
је 1874. го ди не на Це ти њу, а све до 1915. го ди не не ће их би ти ви ше од 
се дам. Сре дњ их шко ла би ло је све га не ко ли ко и то Бо го слов ско-учи тељ-
ска, Дје во јач ки ин сти тут и Гим на зи ја на Це ти њу, до кра ја XIX ви је ка. 
У пр вим де це ни ја ма отва ра ју се гим на зи је у Пље вљи ма, Под го ри ци, 
Пе ћи, Бе ра на ма и Ник ши ћу.5 Број уче ни ка у сре дњ им шко ла ма кре ће се 
до 15% укуп ног бро ја ђа ка основ них шко ла, а у дру гој по ло ви ни XIX 

3 Исто, 320-323.
4 Др Ђоко Д. Пејовић, Развитак просвјете и културе у Црној Гори 1852-1916, Цетиње 

1971, 200-204, 370-375; Др Раде Делибашић, Развој школства и педагошке мисли у 
Црној Гори 1830-1918, Бор 1980, 87-89.

5 Др Раде Делибашић, Развој школства и педагошке..., 92-105; Др Ђоко Д. Пејовић, 
Развитак просвјете и културе ..., 115-138.
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ви је ка из но си ће до 10% укуп ног бро ја ђа ка у основ ним шко ла ма. У та-
квом од но су ма те ри јал них сред ста ва и на по ра ко је је чи ни ла др жа ва, а 
по себ но ми ни стар ство про свје те, број пи сме ног ста нов ни штва до кра ја 
XIX ви је ка ни је пре ла зио 3%, а у пр вим де це ни ја ма XX ви је ка ће се по-
ве ћа ти на 5-10 про це на та укуп ног ста нов ни штва.

Ако украт ко ка же мо да је број уче ни ка ко ји се шко лу ју у ино-
стран ству у пе ри о ду дру ге по ло ви не XIX ви је ка па до пр вих де це ни-
ја XX ви је ка био у стал ном по ра сту, да се у том пе ри о ду шко ло ва ло 
при бли жно 4.500 уче ни ка у свим сре дњ им и на ви со ко школ ским уста-
но ва ма, или до 3% ста нов ни ка, са знат ним раз ли ка ма за пе ри од дру ге 
по ло ви не XIX ви је ка у ко јем се шко ло ва ло ма ње од јед не тре ћи не свих 
уче ни ка шко ло ва них у ино стран ству, он да се мо же прет по ста ви ти ка кво 
је би ло ста ње про свје те и кул ту ре, при вре де и дру штва у Цр ној Го ри, уз 
ра то ве ко ји су од 70-тих го ди на знат но до при ни је ли сла бље њу дру штве-
но-еко ном ског раз во ја Цр не Го ре. Пре ма на шим ар хив ским ис тра жи ва-
њ и ма и по да ци ма, у ра то ви ма (осло бо ди лач ким 1876-1878, Бал кан ским 
и Пр вом свјет ском ра ту) по ги ну ла су 73 уче ни ка, а уче ство ва ла су 224, 
док је 176 уче ни ка умр ло у то ку шко ло ва ња.

Сте пен раз вит ка цр но гор ског дру штва од го ва рао је сте пе ну раз-
вит ка про из вод них сна га, без не ке ја че еко ном ске осно ви це у при вре ди, 
по себ но у ин ду стри ји, ко ја је би ла у за чет ку све до са мог кра ја XIX ви-
је ка, да би се њен по ло жај у из вје сној мје ри по чео по пра вља ти али не 
пре ла зе ћи ни скром ни је до ме те у од но су на прет ход ни пе ри од.

Струк ту ра цр но гор ског дру штва од ра жа ва ла је сте пен при вред-
ног и дру штве но-по ли тич ког раз вит ка др жа ве од по чет ка дру ге по ло ви-
не XIX ви је ка па све до 1918. го ди не. Нај ве ћи дио ста нов ни штва ба вио 
се зе мљо ра дњ ом, а у план ин ским пред је ли ма сто чар ством и зе мљо ра-
дњ ом. У гра до ви ма је је дан дио ста нов ни штва био за по слен у др жав ним 
слу жба ма. Са мо ма ли про це нат ста нов ни штва жи вио је у гра ду, што по-
твр ђу ју и по да ци о бро ју уче ни ка: око 1700 је са се ла, око 800 из гра да, 
а за око 400 уче ни ка ни је нам по зна то мје сто бо рав ка ро ди те ља. Од нос 
се ло-град знат но се ми је ња у дру гој по ло ви ни XIX ви је ка у ко рист се-
ла, а по сте пе но се та раз ли ка сма њ у је у пр вим де це ни ја ма XX ви је ка, 
ка да се по ве ћа ва број уче ни ка из гра да ко ји се шко лу ју у ино стран ству.6 
Ве о ма је ва жна чи њ е ни ца (у са гле да ва њу про бле ма школ ства и школ-
ских при ли ка у Цр ној Го ри, шко ло ва ња у зе мљи и ино стран ству) то што 
до 90-тих го ди на XIX ви је ка ви је ка нај ве ћи број ђа ка-сту де на та по ти-
че из по ро ди ца са ма те ри јал ном осно ви цом ко ја је мо гла обез бје ђи ва ти 
шко ло ва ње у стра ним зе мља ма. Те су по ро ди це у пле мен ском жи во ту 
има ле глав ну уло гу или ис так ну ти зна чај. Ро ди те љи те дје це би ли су: 
6 Др Момчило Д. Пејовић, Школовање Црногораца у ..., 532, графикон бр. 1.
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пле мен ске стар је ши не, пле мен ски ка пе та ни, ко ман ди ри, вој во де и сер-
да ри, по по ви и учи те љи. Та ка рак те ри сти ка не зна чи да на шко ло ва њу 
ни је би ло и дје це си ро ма шни јих ро ди те ља, па и у не кој од су сјед них или 
да љих др жа ва. Ипак, би ли су то ри јет ки слу ча је ви. Од 90-тих го ди на 
XIX ви је ка за па жа се по раст бро ја уче ни ка из си ро ма шни јих по ро ди ца 
у ино стран ству, а кра јем XIX и по чет ком XX ви је ка он знат но ра сте. 
У пе ри о ду пр вих де це ни ја XX ви је ка бр ој сре дњ о школ ске и сту дент-
ске омла ди не се знат но по ве ћао, а по себ но се то од но си на сту дент ску 
омла ди ну. 

Број ђа ка-сту де на та чи је смо со ци јал но по ри је кло ана ли зи ра ли 
из но си укуп но 692 у сре дњ им, на ви шим и ви со ким шко ла ма-фа кул те-
ти ма у пе ри о ду 1848-1918. го ди не. Њихо ва со ци јал на струк ту ра по ка-
зу је да ме ђу њима има си но ва зе мљо рад ни ка, по сјед ни ка, рад ни ка, тр-
го ва ца, уго сти те ља, за на тли ја, офи ци ра, пле мен ских стар је ши на, пле-
мен ских ка пе та на, пле мен ских ко ман ди ра, вој во да, сер да ра, бри га ди ра, 
по мо ра ца, слу жбе ни ка, су ди ја, ље ка ра, адво ка та, све ште ни ка-по по ва, 
учи те ља и пен зи о не ра. Сва на ве де на за ни ма ња мо гла би се свр ста ти у 
три гру пе (или ка те го ри је), и то: у пр ву гру пу свр ста ли би се зе мљо рад-
ни ци, по сјед ни ци, тр гов ци, за на тли је, уго сти те љи, рад ни ци и пен зи о не-
ри; дру гу ка те го ри ју са чи њ а ва ли би: сва вој на ли ца и пле мен ске стар-
је ши не, ко ман ди ри, ка пе та ни, вој во де, сер да ри, бри га ди ри; и тре ћу ка-
те го ри ју чи ни ли би: слу жбе ни ци, су ди је, ље ка ри, све ште ни ци-по по ви, 
учи те љи и по мор ци. Ми смо, при ла го ђа ва ју ћи ову со ци јал ну струк ту ру 
про бле ма ти ци ра да, од сту пи ли од на ве де не ка те го ри за ци је, сма тра ју ћи 
да су шти ну и њен сми сао не ће мо ни у ком слу ча ју про ми је ни ти. Да 
се ова на ша твр дња по ка зу је као тач на ви дје ће се из да љег из ла га ња и 
та бе лар ног пре гле да, као и на осно ву то га што смо у ру бри ка ма по је ди-
них за ни ма ња ро ди те ља дје це ко ја се шко лу ју у ино стран ству став или 
два или ви ше за ни ма ња. На при мјер, у ру бри ци зе мљо рад ник-рад ник 
мо гли смо са свим сло бод но за не ма ри ти за ни ма ње рад ник, јер је све га 
6 та квих ро ди те ља, пре ма на шим по да ци ма, шко ло ва ло ше сто ро дје це, 
док су оста ли уче ни ци на ве ли да је глав но за ни ма ње њихо вих ро ди те ља 
зе мљо рад ник. То се од но си и на дво ји цу пен зи о не ра. Ме ђу тим, та кве 
и слич не по дат ке на ве ли смо као илу стра ци ју чи њ е ни це да се број за-
ни ма ња по ве ћа ва кра јем XIX ви је ка и у пр вим де це ни ја ма XX ви је ка, а 
и за то што то го во ри да се по ве ћа ва (или ће се по ве ћа ва ти у на ред ном 
пе ри о ду) број уче ни ка чи ји је отац рад ник или пен зи о нер, итд. У ру-
бри ци про фе сор-учи тељ су шти на је иста, са мо што се већ од кра ја XIX 
ви је ка и на по чет ку XX ви је ка по ја вљу ју уче ни ци ко ји се шко лу ју у 
ино стран ству а ро ди те љи су им про фе со ри. Њихо ви ро ди те љи та ко ђе 
су се шко ло ва ли у ино стран ству и би ли су сти пен ди сти по је ди них стра-
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них др жа ва или вла да, а би ли су и сти пен ди сти ми ни стар ства про свје те 
Цр не Го ре. Та кав је слу чај и код уче ни ка чи ји су ро ди те љи су ди је или 
адво ка ти, ље ка ри и слу жбе ни ци. Из вје стан број ро ди те ља ових уче ни ка 
та ко ђе је шко ло ван у ино стран ству, а ве ћи на њих би ли су сти пен ди сти 
ми ни стар ства про свје те Цр не Го ре. Код уче ни ка из со ци јал не ка те го ри-
је вој них ли ца офи ци ра или пле мен ских ко ман ди ра, ка пе та на итд. а ко ји 
су да ти у јед ној ру бри ци, та ко ђе се бит ни је ни шта не ми је ња.

Пре ма на шим ис тра жи ва њ и ма, со ци јал но по ри је кло сре дњ о школ-
ске и ви со ко школ ске омла ди не шко ло ва не у ино стран ству у пе ри о ду 
дру ге по ло ви не XIX ви је ка па све до 1918. го ди не за 692 ђа ка-сту ден та 
би ло би: зе мљо рад ни ци 243, поп ови-учи те љи 95, тр гов ци 69, слу жбе-
ни ци 57, вој на ли ца 117 (од ко јих 35 офи ци ри), пле мен ски ка пе та ни 31, 
пле мен ски ко ман ди ри 24, вој во де 22, сер да ри 5, по мо р ци 16, по сјед ни-
ци 11, за на тли је 27, рад ни ци 6, про фе со ри 6, ље ка ри 4 и пен зи о не ри 2. 
Као што се ви ди нај ви ше је уче ни ка чи ји су ро ди те љи зе мљо рад ни ци, 
од но сно глав но им је за ни ма ње зе мљо ра дња. Не што ви ше од 33% укуп-
ног бро ја ђа ка-сту де на та, за чи је ро ди те ље има мо по дат ке, от па да на зе-
мљо рад ни ке. Мо ра мо наг ла си ти да ова кав про це нат ва жи за укуп ни пе-
ри од у ко ме су се ти уче ни ци шко ло ва ли, јер би за дру гу по ло ви ну XIX 
ви је ка он био знат но ма њи, чак ис под 10%. На гло по ве ћа ње бро ја свих 
уче ни ка кра јем XIX и пр вих де це ни ја XX ви је ка бит но је ути цало на 
со ци јал но по ри је кло дје це ко ја су се шко ло ва ла у ино стран ству. Дру гу 
ка те го ри ју за ни ма ња ро ди те ља ко ји сво ју дје цу шко лу ју у ино стран ству, 
а за ко је смо има ли по дат ке, по број но сти са чи њ а ва ју по по ви (све ште-
ни ци) - учи те љи - укуп но не што ви ше од 13%. Овој ка те го ри ји мо гли 
би се при до да ти учи те љи, на ро чи то за пе ри од дру ге по ло ви не XIX ви је-
ка, па би про це нат те ка те го ри је био за око 5% ве ћи. Ка те го ри ји вој них 
ли ца, не у кла сич ном сми слу већ у сми слу струк ту ре дру штва у Цр ној 
Го ри у XIX ви је ку, при па да не што ви ше од 16% укуп ног бро ја уче ни ка 
за ко је има мо по дат ке. Код ове ка те го ри је ва жно је ис та ћи да је у дру гој 
по ло ви ни XIX ви је ка на шко ло ва ње у инос тран ство од ла зи ло нај ви ше 
дје це из по ро ди ца вој во да, пле мен ских ка пе та на, ко ман ди ра, офи ци ра и 
ли ца ко ја су има ла не ку функ ци ју у вој сци. Ка сни је се тај од нос знат но 
сма њ у је, та ко да би се у пр вим де це ни ја ма XX ви је ка мо гао кре та ти до 
5% укуп ног бро ја оних ко ји се шко лу ју у дру гим др жа ва ма. Број но ста-
ње уче ни ка чи ји ро ди те љи при па да ју со ци јал ној ка те го ри ји тр го ва ца 
та ко ђе је знат но ви ше у дру гој по ло ви ни XIX ви је ка, а тај број се сма њ-
у је у пр вим де це ни ја ма XX ви је ка. Тих уче ни ка је не што ма ње од 10% 
укуп ног бро ја из на ве де них за ни ма ња. И број дје це чи ји су ро ди те љи по 
за ни ма њу слу жбе ни ци при ли чан је у од но су на дру ге ка те го ри је. Дје ца 
слу жбе ни ка у не што ве ћем бро ју од ла зе на шко ло ва ње тек од кра ја 80-
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тих го ди на про шлог ви је ка, а њихов број се знат но по ве ћа ва од кра ја 
XIX ви је ка. Оста ле со ци јал не ка те го ри је: по мор ци, по сјед ни ци, ље ка-
ри, су ди је, адво ка ти, про фе со ри, рад ни ци и пен зи о не ри у мно го ма њ ем 
бро ју шко лу ју сво ју дје цу у ино стран ству. По ме ну ли смо да су со ци јал-
не ка те го ри је рад ни ци и пен зи о не ри ви ше ве за не за пе ри од од по чет ка 
XX ви је ка, ма да то не зна чи да их ни је би ло по је ди нач но и у про шлом 
ви је ку, али та квих по да та ка не ма мо.

 Со ци јал не ка те го ри је по сјед ни ка и по мо ра ца у нај ве ћем бро ју 
ве за не су за уче ни ке из Бо ке Ко тор ске, а дје ли мич но и за су ди је, про-
фе со ре и ље ка ре. По себ но је ва жно ис та ћи да је со ци јал на ка те го ри ја 
по мор ци ис кљу чи во ве за на за ро ди те ље из Бо ке Ко тор ске. Уче ни ци из 
ка те го ри је по сјед ни ка у ве ћем бро ју су по мје сту ро ђе ња из Бо ке Ко-
тор ске, али има и оних из сје вер не Цр не Го ре. Већ од по сље дње де це-
ни је XIX ви је ка број со ци јал них ка те го ри ја код уче ни ка ко ји се шко лу-
ју у инос тран ству се знат но по ве ћа ва по од ре ђе ним ква ли фи ка ци ја ма. 
Укуп но гле да но, на по чет ку XX ви је ка и да ље до кра ја дру ге де це ни је 
то га ви је ка, по ве ћа ва се број уче ни ка из со ци јал них ка те го ри ја: зе мљо-
рад ни ци, слу жбе ни ци, су ди је, ље ка ри, рад ни ци, учи те љи, про фе со ри, 
а на дру гој стра ни сма њ у је се број уче ни ка из ка те го ри ја пле мен ски 
ка пе тан, ко ман дир, пле мен ски стар је ши на, вој во да, сер дар, док се број 
уче ни ка из со ци јал них ка те го ри ја тр го ва ца, по по ва, по мо ра ца и за на-
тли ја углав ном за др жа ва или се сма њ у је, али знат но спо ри је не го код 
дру гих ка те го ри ја.

За нат ство у Цр ној Го ри ни је би ло раз ви је но као при вред на гра на, 
али је из вје стан број уче ни ка из та квих по ро ди ца био на шко ло ва њу. 
Уку пан број уче ни ка из те ка те го ри је био је 27 или 3,9% укуп ног бро ја 
уче ни ка ко ји об ра ђу је мо у овом по гла вљу. Ка да је о њима ри јеч, по треб-
но је ис та ћи да нај ве ћим ди је лом по ти чу из сје вер ног ди је ла Цр не Го ре, 
по себ но из Пље ва ља и Би је лог По ља, а нек оли ко их је би ло из Ста ре 
Цр не Го ре. За нат ство је у сје вер ном ди је лу Цр не Го ре би ло при лич но 
раз ви је но, али је не што за на тли ја, ви ше стра на ца не го до ма ћих, би ло и 
у Ста рој Цр ној Го ри, и то у Ри је ци Цр но је ви ћа и Це ти њу. Уче ни ци из 
ове со ци јал не ка те го ри је у на јве ћем бро ју су се шко ло ва ли од 90-тих 
го ди на XIX ви је ка и пр вих де це ни ја XX ви је ка.

Со ци јал но по ри је кло нај ве ћег ди је ла ђа ка-сту де на та ни је смо мо-
гли утвр ди ти. Свје до чан ства, упи сни це, увје ре ња, из во ди из ма тич них 
књ и га ро ђе них и дру ги по зна ти нам до ку мен ти не са др же по да т ке, ни 
ин ди рект не, ко ји би го во ри ли о њихо вом со ци јал ном по ри је клу. Ме ђу-
тим, на осно ву рас по ло жи ве до ку мент аци је, од ре ди ли смо по шко ла ма 
и фа кул те ти ма њихов број за цио пе ри од 1848-1918. го ди не. Ме ђу они-
ма чи је нам со ци јал но по ри је кло ни је по зна то нај ви ше је оних у сре дњ-
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им шко ла ма, с тим што од по чет ка дру ге по ло ви не XIX ви је ка њи хов 
број по сте пе но ра сте до кра ја 90-тих го ди на. Од по сље дње де це ни је 
про шлог ви је ка њихов број се из го ди не у го ди ну по ве ћа ва све до 1915. 
го ди не и та тен ден ци ја ра ста ве ћа је не го на ви шим шко ла ма или на 
фа кул те ти ма, а чи је за јед нич ко број но ста ње по по је ди ним го ди на ма је 
ма ње од број ног ста ња уче ни ка сре дњ их шко ла. 

Јед на од ве о ма ва жних ка рак те ри сти ка уче ни ка сре дњ их шко-
ла, чи је со ци јал но по ри је кло нам је оста ло не по зна то, је сте то што се 
њихов број знат но по ве ћа ва од по чет ка XX ви је ка, до сти жу ћи свој мак-
си мум од 82 уче ни ка у 1914. го ди ни. А, с дру ге стра не, за раз ли ку од 
укуп ног бро ја уче ни ка сре дњ их шко ла, гдје је да т гра фич ки при каз и 
гдје је тен ден ци ја ра ста у пр вим де це ни ја ма ма ња од тен ден ци је ра ста 
уче ни ка сре дњ их шко ла, чи је со ци јал но по ри је кло нам је по зна то, од 
по сље дњ их го ди на пр ве де це ни је до ла зи до на глог па да бро ја уче ни-
ка сре дњ их шко ла и свој су мак си мум има ли у 1907. го ди ни. Да кле, 
за уче ни ке сре дњ их шко ла, ко ји се шко лу ју у ино стран ству, за па жа ју 
се два раз ли чи та мак си му ма у пе ри о ду пр вих де це ни ја XX ви је ка, са 
тен ден ци јом ра ста. По на шем ми шље њу, та ка рак те ри сти ка мо же се 
об ја сни ти чи њ е ни цом да се број си ро ма шних уче ни ка, ко ји од ла зе на 
шко ло ва ње у пе ри о ду пр вих де це ни ја, знат но по ве ћа ва. Ово по ве ћа ње 
је у ве зи са по ве ћа њ ем бро ја уче ни ка из со ци јал не ка те го ри је зе мљо-
рад ни ка. И код уче ни ка ви ших шко ла за ко је не ма мо по да та ка о со ци-
јал ном по ри је клу при мје ћу је се иста ка рак те ри сти ка, са том раз ли ком 
што је тен ден ци ја ра ста уче ни ка у укуп ном бро ју не што сла би ја, на су-
прот тен ден ци ји опа да ња ко ја је знат но ја ча код уче ни ка ви ших шко ла. 
Код сту де на та чи је нам со ци јал но по ри је кло ни је не по зна то при мје ћу је 
се иста тен ден ци ја ра ста у пр вим де це ни ја ма XX ви је ка, ко ја је не што 
из ра же ни ја не го ка да се по сма тра тен ден ци ја ра ста у укуп ном бро ју 
сту де на та истог пе ри о да. Мо гло би се ре ћи да и код бро ја сту де на та чи-
је нам со ци јал но по ри је кло ни је по зна то до ла зи до из вје сног по ра ста 
оних ко ји при па да ју со ци јал ној ка те го ри ји зе мљо рад ни ка, с том раз ли-
ком што ту тен ден ци ја по ра ста ни је из ра же на као код уче ни ка сре дњ их 
шко ла исте со ци јал не ка те го ри је.7

Ако се сва ка од на ве де них со ци јал них ка те го ри ја по је ди нач но 
ана ли зи ра, он да би се мо гло ре ћи да су нај број ни је: зе мљо рад ник, тр-
го вац, све ште ник, учи тељ, слу жбе ник, офи цир, вој во да, пле мен ски ка-
пе тан, пле мен ски ко ман дир, док би оста ле со ци јал не ка те го ри је би ле 
знат но сла би је по бро ју уче ни ка-сту де на та.8

7 Др Момчило Д. Пејовић, Школовање Црногораца у ..., 514-521, табела XIII, бр. 1а,1б, 
2, 3; табела XIV, 1а, 1б, 2а, 2б; табела XV, бр. 4. 1а, 1б, 2а, 2б; 

8 Исто.
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Код уче ни ка сре дњ их, ви ших и ви со ких шко ла ко ји по ти чу из ка-
те го ри је зе мљо рад ни ка при мје ћу је се да је њихов број нај ве ћи.9 Њихо во 
кре та ње мо же се пра ти ти, са из вје сним пре ки ди ма, од сре ди не 80-тих 
го ди на XIX ви је ка све до 1916. го ди не, ка ко у сре дњ им та ко и на ви шим 
и ви со ким шко ла ма-фа кул те ти ма. Број ђа ка-сту де на та је у стал ном по-
ра сту, гле да но укуп но, а знат ни је по ве ћа ње усли је ди ће од по чет ка XX 
ви је ка. Из со ци јал не ка те го ри је зе мљо рад ни ка ве ли ки број уче ни ка по-
ха ђа под јед на ко сре дње шко ле и фа кул те те, а мно го ма ње их је на ви-
шим шко ла ма. Мо же се ис та ћи да до бар дио тих уче ни ка по за вр шет ку 
сре дње шко ле на ста вља сту ди је, то се за па жа на ро чи то у пр вим де це-
ни ја ма XX ви је ка. Ви ше од по ло ви не уче ни ка на ста вља шко ло ва ње по 
за вр шет ку сре дње шко ле. Ро ди те љи на сто је да шко лу ју сво ју дје цу, упр-
кос свим те шко ћа ма ка ко у сре дњ им шко ла ма та ко и на фа кул те ти ма. Од 
сре дњ их шко ла ве ћи ном по ха ђа ју гим на зи ју, јер им она пру жа мо гућ-
ност бр жег за по сле ња у не кој од др жав них слу жби, а од ви ших шко ла 
у нај ве ћем бро ју по ха ђа ју бо го слов ско-учи тељ ске шко ле. По за вр шет ку 
сре дње шко ле на став ља ју шко ло ва ње на не ком од фа кул те та, и то по ре-
до сље ду: прав ни фа кул тет, фи ло зоф ски, тех нич ки и ме ди цин ски али у 
ма њ ем бро ју. Од сре дњ их и ви ших шко ла нај ма ње их по ха ђа тех нич ку 
и за нат ске шко ле. Њихо ва глав на ори јен та ци ја је сте гим на зи ја, а за тим 
сту ди је, ко је та ко ђе успје шно за вр ша ва ју. У ве ли ком про цен ту они за-
вр ша ва ју за по че то шко ло ва ње у сре дњ им, на ви шим и ви со ким шко-
ла ма-фа кул те ти ма. По ка зу ју ве ли ко ин те ре со ва ње и по сти жу од ли чан 
успјех.10 Број сту де на та чи ји ро ди те љи при па да ју со ци јал ној ка те го ри ји 
зе мљо рад ни ка, по фа кул те ти ма, био би: прав ни 76, фи ло зоф ски 38, тех-
нич ки 17, ме ди цин ски 4 и ду хов на ака де ми ја 6 сту де на та. Укуп но на 
фа кул те ти ма је 141 сту дент.

Ђа ци-сту ден ти чији су очеви из ка те го ри је све ште ник-поп та ко-
ђе у ве ли ком бро ју по ха ђа ју сре дње, ви ше и ви со ке шко ле-фа кул те те. 
Њихо во кре та ње мо же се пра ти ти од 70-тих го ди на XIX ви је ка, са из-
вје сним пре ки ди ма, па све до 1916. го ди не. Број уче ни ка у сре дњ им 
шко ла ма и на фа кул те ти ма је при лич но ве лик и под јед на ко зас ту пљен, 
а мно го ма ње их је на ви шим шко ла ма. По за вр шет ку сре дње шко ле 
пре те жно на стављ ају сту ди је, па је број та квих од по чет ка XX ви је ка у 
стал ном по ра сту. Од сре дњ их шко ла у нај ве ћем бро ју по ха ђа ју гим на-
зи ју, док их у ос та лим сре дњ им шко ла ма има са свим ма ло. Од ви ших 
шко ла у ве ли ком бро ју по ха ђа ју бо го слов ско-учи тељ ску шко лу, а не-
што ма ње учи тељ ску шко лу, док се не ко ли ко уче ни ца на ла зи на ви шој 
жен ској шко ли. Од фа кул те та, по за вр ше ној сре дњ ој шко ли, по ха ђа ју у 
9 Исто.
10 Исто, табела XVI бр. 1, 2.
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нај ве ћем ди је лу прав ни, за тим фи ло зоф ски и тех нич ки фа кул тет, али у 
ма њ ем бро ју. Њихов број по фа кул те ти ма био би: прав ни фа кул тет 25 
сту де на та, фи ло зоф ски 9, тех нич ки 7, ме ди цин ски 5 и ду хов на ака де-
ми ја 2 сту ден та. Укуп но их је на сту ди ја ма 48. За па жа се да је нај ви ше 
сту де на та на прав ном фа кул те ту и то ви ше не го на свим оста лим за јед-
но. Из не на ђу је чи њ е ни ца да је на тех нич ким фа кул те ти ма укуп но 7 сту-
де на та, а ин те ре со ва ње за сре дњу шко лу ни је по сто ја ло, ба рем пре ма 
на шим ис тра жи ва њ и ма, јер се у ру бри ци за тех нич ке шко ле не на ла зи 
ни је дан уче ник. Од уче ни ка и сту де на та, из ка те го ри је све ште ник-поп, 
ве ћи на од ви ших шко ла по ха ђа бо го слов ско-учи тељ ску, и то у мје сту 
шко ло ва ња сво јих ро ди те ља.

Ђа ци-сту ден ти из со ци јал не ка те го ри је тр го ва ца би ли су ма те-
ри јал но при лич но обез би је ђе ни и има ли су усло ве за шко ло ва ње и у 
зе мљи и ино стран ству. Њихов број по шко ла ма и фа кул те ти ма при бли-
жно је јед нак и мо же се пра ти ти од 60-тих го ди на про шлог ви је ка, са 
из вје сним пре ки ди ма од по не ко ли ке го ди не све до кра ја XIX ви је ка и 
да ље до 1916. го ди не. Број шко ло ва них то ком дру ге по ло ви не XIX ви је-
ка је ма ли и спо ра ди чан, али се већ од 1898. го ди не по сте пе но по ве ћа ва. 
При мје ћу је се да је у сре дњ им шко ла ма до ста ве ли ки број уче ни ка, а 
да по за вр шет ку сре дње шко ле на ста вља шко ло ва ње ви ше од по ло ви не 
њих на не ком од фа кул те та. Јед на од ка рак те рис ти ка ђа ка-сту де на та из 
ове ка те го ри је је сте то што са свим ма ли број њих по ха ђа ви шу шко лу, 
и то од по чет ка XX ви је ка. Њихо во ин те ре со ва ње је у нај ве ћој мје ри 
усм је ре но на сре дње шко ле и фа кул те те. Од сре дњ их шко ла у нај ве ћем 
бро ју по ха ђа ју гим на зи ју, па се њихов број мо же пра ти ти у кон ти ну и те-
ту тек од кра ја XIX ви је ка до по чет ка Пр вог свјет ског ра та, док се спо-
ра дич но по ја вљу ју у пе ри о ду од сре ди не 70-тих го ди на про шлог ви је ка. 
Из вје стан број тих уче ни ка по ха ђао је и тр го вач ке шко ле, не што ви ше 
од оста лих сре дњ их шко ла од но сно ли це ја у ко ји ма се шко ло вао са мо 
је дан уче ник. Да кле, гим на зи је и тр го вач ке шко ле су циљ ко ме те жи нај-
ве ћи дио уче ни ка сре дњ их шко ла. На фа кул те ти ма се шко ло ва ло укуп но 
37 сту де на та. Њихов број по фа кул те ти ма био би: прав ни 34, фи ло зоф-
ски 9, тех нич ки 3 и ме ди цин ски фа кул тет је дан сту дент. На оста лим 
фа кул те ти ма ни је их би ло пре ма на шим ис тра жи ва њ и ма. То не зна чи да 
их ни је мо гло би ти, али сма тра мо да ни је мо гло би ти пре ко пет сту де на-
та. Од фа кул те та пре о вла да ва, и то знат но, прав ни фа кул тет, а да ле ко за 
њим на дру гом мје сту на ла зи се фи ло зоф ски фа кул тет.11

Код ђа ка-сту де на та чи ји ро ди те љи има ју глав но за ни ма ње учи-
тељ-про фе сор за па жа се да их је по шко ла ма и фа кул те ти ма у пе ри о ду 
11 Др Момчило Д. Пејовић, Школовање Црногораца у ..., 522-525, табела XV, бр. 1а, 2а, 

2б.
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дру ге по ло ви не XIX ви је ка ма ли број све до по чет ка XX ви је ка. Тек од 
та да њихов број се по сте пе но по ве ћа ва и мо же се пра ти ти у кон ти ну-
и те ту све до 1917. го ди не. Код ових уче ни ка не по ка зу је се не ко ве ће 
ин те ре со ва ње за ви ше шко ле, као што је слу чај са уче ни ци ма чи ји се 
ро ди те љи ба ве тр го ви ном. Од сре дњ их шко ла у нај ве ћем бро ју по ха ђа ју 
гим на зи ју. По за вр шет ку сре дње шко ле упи су ју се на фа кул тет и то пр-
вен стве но на прав ни. Уку пан број сту де на та чи ји су ро ди те љи учи те љи 
или про фе со ри из но си 22, од ко јих на прав ном фа кул те ту 11, фи ло зоф-
ском 3, тех нич ком 6, ме ди цин ском је дан и на ду хов ној ака де ми ји 1 сту-
дент. У ру бри ци про фе сор на фа кул те ти ма: фи ло зоф ском, те хнич ком, 
ме ди цин ском и на ду хов ној ака де ми ји не ма сту де на та, а на прав ном је 
11. Дру га ка рак те ри сти ка би ла би то што је број сту де на та на тех нич ким 
фа кул те ти ма до ста ве лик и из но си пре ко 30% укуп ног бро ја свих сту де-
на та из ка те го ри је учи тељ-про фе сор.

Ђа ци-сту ден ти чи ји је ро ди тељ слу жбе ник за па жа ју се ве о ма ра-
но. Још од 60-тих го ди на, са из вје сним пре ки ди ма, они од ла зе у ино-
стран ство на шко ло ва ње, ма да их је у дру гој по ло ви ни XIX ви је ка ма ње 
не го у пр вим де це ни ја ма XX ви је ка. Ни код њих не ма по себ ног ин те ре-
со ва ња па их је на ви шим шко ла ма ве о ма ма ли број. Број тих уче ни ка 
у сре дњ им шко ла ма и на фа кул те ти ма је ујед на чен па је про це нат оних 
ко ји су на ста ви ли шко ло ва ње на не ком од фа кул те та до ста ви сок. Од 
сре дњ их шко ла ве ћи ном по ха ђа ју гим на зи ју, а то се мо же пра ти ти од 
кра ја 60-тих го ди на про шлог ви је ка са из вје сним пре ки ди ма све до по-
чет ка XX ви је ка, од ка да ра сте број тих уче ни ка. Оста ле сре дње шко ле 
их не ин те ре су ју, сем тр го вач ке, у ко јој се на ла зио 1 уче ник, али то не 
зна чи да их ни је би ло у тим шко ла ма. Код ових ђа ка-сту де на та ин те ре-
со ва ње за ви ше шко ле се ве о ма сла бо за па жа. Њихо во ин те ре со ва ње 
знат но је из ра же но за прав ни и фи ло зоф ски фа кул тет, а за оста ле фа-
кул те те мно го је ма ње. Уку пан број сту де на та из но си 42, од ко јих на 
прав ном фа кул те ту 25, фи ло зоф ском 10, тех нич ком 3, ме ди цин ском 3 и 
ду хов ној ака де ми ји 1 сту дент.

Ђа ци-сту ден ти чи ји су ро ди те љи вој на ли ца (офи ци ри, ка пе та ни, 
пле мен ски ко ман ди ри, пле мен ски ка пе та ни) у ве ли ком бро ју од ла зе на 
шко ло ва ње у инос тран ство. И код њих се за па жа ин те ре со ва ње за сре-
дње шко ле и фа кул те те, а код уче ни ка чи ји су ро ди те љи вој во де и сер-
да ри не ма ин те ре со ва ња за ви ше шко ле. У ци љу пот пу ни јег са гле да ва-
ња и ра зу ми је ва ња на ве де не ка рак те ри сти ке, да ће мо де таљ ни ју ана ли зу 
по себ но по ка те го ри ја ма: офи ци ри, ка пе та ни, ко ман ди ри и та ко да ље.

Број ђа ка-сту де на та чи ји су ро ди те љи офи ци ри мо же се пра ти-
ти од сре ди не XIX ви је ка, са из вје сним пре ки ди ма, све до кра ја Пр вог 
свјет ског ра та. У сре дњ им шко ла ма и на фа кул те ти ма на ла зио се из вје-
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стан број уче ни ка а на ви шим шко ла ма не ма ни јед ног. Њихов број на 
фа кул те ти ма мо же се пра ти ти од кра ја XIX ви је ка па до 1918. го ди не, 
са из вје сним пре ки ди ма. Укуп но је би ло 16 сту де на та, од ко јих на прав-
ном фа кул те ту 9, фи ло зоф ском 2, на ме ди цин ском 5, док их на оста лим 
фа кул те ти ма ни је би ло. И код ових пре о вла да ва прав ни фа кул тет, али 
се на ме ди цин ском фа кул те ту, за раз ли ку од оста лих со ци јал них ка те го-
ри ја, по ве ћао број сту де на та. Сход но ма те ри јал ним усло ви ма сту ден ти 
су се мо гли опре дје љи ва ти при ли ком упи са. С дру ге стра не, за па жа се 
да је број сту де на та на фи ло зоф ском фа кул те ту са свим ма ли, што мо же 
би ти у ве зи са опре дје ље њ ем ро ди те ља и њихо вом пре о ку па ци јом. За 
те хнич ке на у ке, ду хов не ака де ми је и ос та ле фа кул те те код ове со ци јал-
не ка те го ри је сту де на та не ма ин те ре со ва ња или је са свим сла бо.

Ђа ци-сту ден ти чи ји су ро ди те љи вој во де шко лу ју се у мно го ве-
ћем бро ју у дру гој по ло ви ни XIX ви је ка, њихов број се мо же пра ти ти, са 
из вје сним пре ки ди ма, од по чет ка 60-тих го ди на па све до 1916. го ди не. 
Ма те ри јал не мо гућ но сти су им ве о ма до бре у од но су на оста ле ђа ке-сту-
ден те, па од ла зе на шко ло ва ње у за пад но е вроп ске др жа ве: Фран цу ску, 
Швај цар ску, Аустро-Угар ску, а из вје стан број је окре нут ка шко ла ма на 
ис то ку - у Ср би ји, Ру си ји и Тур ској. На прав ном фа кул те ту су дво ји ца, а 
по је дан је по ха ђао фи ло зоф ски фа кул тет, ду хов ну ака де ми ју и тех нич-
ки фа кул тет. На ме ди цин ском фа кул те ту би ла су дво ји ца сту де на та.

Дје ца пле мен ских ка пе та на су у ино стран ству у ве ћем бро ју по ха-
ђа ла сред ње шко ле и фа кул те те, а ма ли број не ку од ви ших шко ла. Њихов 
број се мо же пра ти ти од по чет ка 80-тих го ди на XIX ви је ка са знат ним 
пре ки ди ма све до кра ја Пр вог свјет ског ра та, с тим што се од пр вих го-
ди на XX ви је ка сма њ у је њихов уку пан број. По за вр шет ку сре дње шко ле 
из вје стан број тих уче ни ка на ста вља шко ло ва ње на не ком од фа кул те та. 
Уку пан број сту де на та из но сио би 24, од ко јих на прав ном фа кул те ту 16, 
фи ло зоф ском 5, тех нич ком 1, ме ди цин ском 1 и на ду хов ној ака де ми ји 1 
сту дент. Да кле, прав ни фа кул тет по ха ђа ло је ви ше од 60% сту де на та, док 
је на фи ло зоф ском фа кул те ту би ло не што ви ше од 20%.

Дје ца, ђа ци-сту ден ти, чи ји су ро ди те љи пле мен ски ко ман ди ри ве-
ћи ном по ха ђа ју сре дње шко ле, а по том се упи су ју на не ки од фа кул те та. 
Њихов број се мо же пра ти ти од по чет ка 90-тих го ди на XIX ви је ка, са 
из вје сним пре ки ди ма, па све до 1917. го ди не. Ни они не по ха ђа ју ви ше 
шко ле, пре ма на шим по да ци ма, а ако их је и би ло сва ка ко у ве о ма ма лом 
бро ју. На фа кул те ти ма је би ло укуп но 13 сту де на та, од ко јих на прав ном 
6, тех нич ком 5 и ме ди цин ском 2 сту ден та. Уоча ва се да су ов дје ско-
ро рав но мјер но за сту пље ни прав ни и тех нич ки фа кул тет. Ма те ри јал ни 
усло ви ро ди те ља ових сту де на та пру жа ли су им ве ли ку мо гућ ност да се 
шко лу ју у ино стран ству.
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Ана ли за со ци јал ног по ри је кла ђа ка-сту де на та ко ји се шко лу ју у 
ино стран ству по ка зу је ста ти сти ку бро ја свих уче ни ка у то ку го ди не, број 
по шко ла ма и фа кул те ти ма и по со ци јал ној струк ту ри њихо вих ро ди те-
ља. У ру бри ци со ци јал не струк ту ре ро ди те ља гру пи са ли смо по јед ина 
за ни ма ња, што по на шем ми шље ну не ми је ња су шти ну, на: 1) зе мљо рад-
ник-рад ник, 2) све ште ник-учи тељ-на став ник-про фе сор, 3) тр  го вац-по-
сјед ник, 4) за нат ли ја, 5) по мо рац, 6) слу жбе ник, и 7) офи цир-бри га дир-
пле мен ски ка пе тан-пле мен ски ко ман дир-вој во да-сер дар-пер ја ник.

Ђа ци-сту ден ти чи је је со ци јал но по ри је кло везано за ка те го ри је 
зе мљо рад ник-рад ник, нај број ни ју од свих оста лих ка те го ри ја, по ха ђа ли 
су сре дње, ви ше и ви со ке шко ле-фа кул те те, а њихов се број мо же пра-
ти ти од кра ја 80-тих го ди на XIX ви је ка, са из вје сним пре ки ди ма, све до 
кра ја Пр вог свјет ског ра та. По ме ну ти пре ки ди из ра же ни су у по сље дњ-
им де це ни ја ма XIX ви је ка. Од сре дњ их шко ла у нај ве ћем ди је лу по ха-
ђа ли су гим на зи ју, а не што сла би је и тр го вач ке шко ле. Од ви ших шко ла 
по ха ђа ли су бо го слов ско-учи тељ ску и учи тељ ску шко лу, а од фа кул те та 
на јви ше прав ни и фи ло зоф ски. Ста ти сти ка по ка зу је да се по го ди на ма 
од по чет ка XX ви је ка њихов број знат но по ве ћа ва све до Пр вог свјет-
ског ра та.

Ђа ци-сту ден ти из ка те го ри је све ште ник-учи тељ-на став ник-про-
фе сор по ка зу ју знат но ве ће ин те ре со ва ње за ра зно вр сни је сре дње шко-
ле, као и за ве ћи број фа кул те та, не го прет ход на ка те го ри ја. Од сре дњ их 
шко ла гим на зи ја је нај зас туп ље ни ја, од ви ших бо го слов ско-учи тељ ска 
и учи тељ ска шко ла, а од фа кул те та прав ни у мно го ве ћем бро ју не го 
фи ло зоф ски. На оста лим фа кул те ти ма је ма ли број сту де на та. Кре та ње 
ових ђа ка-сту де на та мо же се пра ти ти од по чет ка дру ге по ло ви не XIX 
ви је ка са ма њ им пре ки ди ма до 90-тих го ди на то га ви је ка. Од по чет ка 
XX ви је ка њи хов се број знат но по ве ћа ва све до бал кан ских ра то ва, а од 
та да по сте пе но се сма њ у је.

Број уче ни ка чи ји су ро ди те љи по за ни ма њу за на тли је, по шко-
ла ма и фа кул те ти ма, ни у то ку го ди не, ни је та ко ве ли ки. Од сре дњ их 
шко ла ве ћи ном по ха ђа ју гим на зи ју, а од ви ших шко ла бо го слов ско-учи-
тељ ску. На прав ном фа кул те ту на ла зи ло се не ко ли ко сту де на та то ком 
пр вих го ди на дру ге де це ни је XX ви је ка, а на оста лим фа кул те ти ма су 
ве о ма сла бо за сту пље ни.

Ђа ци-сту ден ти чи ји су ро ди те љи по за ни ма њу по мор ци ве о ма 
су ма ло бро јни. По ка зу ју ин те ре со ва ње за гим на зи ју, а на ви шој шко ли 
био је са мо је дан уче ник. Од фа кул те та на прав ном их је у не што ве ћем 
бро ју.

Ђа ци-сту ден ти чи ји су ро ди те љи по за ни ма њу слу жбе ни ци по ка-
зу ју по себ но ве ли ко ин те ре со ва ње за гим на зи ју, а оста ле сре дње шко ле 
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углав ном за не ма ру ју. По ве ћа ва се ин те ре со ва ње за фа кул тет ско обра зо-
ва ње по себ но за прав ни и фи ло зоф ски фа кул тет, а мно го је ма њи број 
сту де на та на оста лим фа кул те ти ма.

Код ђа ка-сту де на та чи ји су ро ди те љи по за ни ма њу вој на ли ца 
или су во јво де, сер да ри, пер ја ни ци, бри га ди ри, пле мен ски ка пе та ни, 
пле мен ски ко ман ди ри при мје ћу је се да од сре дњ их шко ла у нај ве ћем 
бро ју по ха ђа ју гим на зи ју, што се мо же пра ти ти од са мог по чет ка дру ге 
по ло ви не XIX ви је ка са из вје сним пре ки ди ма све до кра ја бал кан ских 
ра то ва. Њихов број по ка зу је тен ден ци ју стал ног ра ста. Од ви ших шко-
ла ин те ре су ју се за бо го слов ско-учи тељ ску шко лу, што се са из вје сним 
пре ки ди ма мо же пра ти ти од по чет ка 80-тих го ди на про шлог ви је ка. Код 
сту де на та се за па жа ве ће ин те ре со ва ње за прав ни фа кул тет, па за тим за 
фи ло зоф ски, не ко ли ко сту де на та по ха ђа тех нич ки, а на оста лим фа кул-
те ти ма број сту де на та знат но за о ста је за на ве де ним. Јед на од ка рак те-
ри сти ка, ко ја ни је из не на ђе ње, на про тив, она је оче ки ва на, је сте то да је 
из вје стан број сту де на та по ха ђао вој ну ака де ми ју, а њихов се број мо же 
пра ти ти од по чет ка дру ге по ло ви не XIX ви је ка, са из вје сним пре ки ди-
ма, све до по чет ка Пр вог свјет ског ра та. 

За па жа се да прав ни фа кул тет при вла чи ин те ре со ва ње огром ног 
бро ја сту де на та из свих со ци јал них ка те го ри ја. Од укуп но 243 сту ден та 
ко ји су по ха ђа ли прав ни фа кул тет, нај ви ше их је из ка те го ри је чи ји су 
ро ди те љи зе мљо рад ни ци, ко јих је би ло 76 сту де на та. Оста ли су по со-
ци јал ном по ри је клу за сту пље ни на сље де ћи на чин: дје ца тр го ва ца 34, 
све ште ни ка 25, слу жбе ни ка 25, учи те ља 10, по мо ра ца 10, а из оста лих 
ка те го ри ја би ло је нај ви ше до 10 сту де на та. За 147 сту де на та прав ног 
фа кул те та ни је нам по зна то за ни ма ње ро ди те ља.

Од сту де на та чи је нам је со ци јал но по ри је кло по зна то, на фи ло-
зоф ском фа кул те ту је би ло ма ње сту де на та не го на прав ном фа кул те ту. 
Струк ту ра сту де на та фи ло зоф ског фа кул те та пре ма со ци јал ном по ри је-
клу би ла би: зе мљо рад ни ци 38, слу жбе ни ци 10, тр гов ци 9, све ште ни ци 
9, за на тли је 5, пле мен ски ка пе та ни 5 сту де на та, а из оста лих со ци јал них 
ка те го ри ја ни је би ло ви ше од 3 сту ден та. За 51 сту ден та фи ло зоф ског 
фа кул те та ни је нам по зна то ко јој су со ци јал ној ка те го ри ји при па да ли. 
Њихов број у пр вим де це ни ја ма XX ви је ка је у не што ве ћем по ра сту 
не го у прет ход ним де це ни ја ма. За ни мљи во да је од сту де на та фи ло зоф-
ског фа кул те та 5 би ло из по ро ди це за на тли ја, а то ли ко је би ло и оних 
чи ји је ро ди тељ био пле мен ски ка пе тан.

Од укуп но 86 сту де на та тех нич ког фа кул те та, ко ји су се у пе ри о ду 
1848-1918. го ди не шко ло ва ли у ино стран ству, за њих 46 по зна то нам је 
со ци јал но по ри је кло. Пре ма да тој струк ту ри, број сту де на та по је ди них 
фа кул те та био би: зе мљо рад ник 17, све ште ник 7, пле мен ски ко ман дир 5, 
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учи тељ 6, а да број оних из оста лих со ци јал них ка те го ри ја ни је пре ла зио 
три сту ден та. И ов дје пре о вла да ва ју сту ден ти со ци јал не струк ту ре зе-
мљо рад ни ка, за тим до ла зе они из струк ту ре све ште ни ка и учи те ља итд. 
За 32 сту ден та тех нич ких фа кул те та ни је нам по зна то со ци јал но по ри је-
кло, што чи ни не што ма ње од тре ћи не укуп ног бро ја тих сту де на та.

Код сту де на та ме ди цин ских фа кул те та со ци јал на струк ту ра ро-
ди те ља је ујед на че на и ра зно вр сна, али не ма не ке ка те го ри је ко ја би у 
од но су на оста ле би ла до ми нант на. Из ре до ва све ште ни ка, офи ци ра и 
зе мљо рад ни ка број је не што за па же ни ји али за ве ћи ну сту де на та то га 
фа кул те та со ци јал но по ри је кло нам ни је по зна то. При мје ћу је се да је 
број сту де на та чи је нам је со ци јал но по ри је кло по зна то не што ве ћи у 
пр вим де це ни ја ма XX ви је ка, а број оних чи је нам је со ци јал но по ри-
је кло не по зна то од 70-тих го ди на XIX ви је ка по сте пе но се по ве ћа ва, 
не што ви ше у пр вим де це ни ја ма XX ви је ка.

Од сту де на та ду хов них ака де ми ја, од укуп но 46, са мо нам је за 
14 по зна то со ци јал но по ри је кло, а оно би би ло: 6 сту де на та су дје ца 
зе мљо рад ни ка, дво ји ца су дје ца све ште ни ка, а по је дан из оста лих ка те-
го ри ја. За 32 сту ден та ду хов них ака де ми ја ни је нам по зна то со ци јал но 
по ри је кло.

Ако се ана ли зи ра со ци јал но по ри је кло сту де на та прав них, фи ло-
зоф ских, те хнич ких и ме ди цин ских фа кул те та, као и сту де на та ду хов них 
ака де ми ја, примј ећу је се да су у пе ри о ду од дру ге по ло ви не XIX ви је ка 
па све до 1918. го ди не за сту пље не све со ци јал не ка те го ри је дру штве не 
струк ту ре у Цр ној Го ри. Њихов број се мо же пра ти ти од 60-тих го ди на 
XIX ви је ка па све до кра ја Пр вог свјет ског ра та. Ме ђу тим, у дру гој по ло-
ви ни XIX ви је ка број сту де на та на ве де них фа кул те та ни је та ко ве ли ки, за 
раз ли ку од пе ри о да пр вих де це ни ја XX ви је ка, на ро чи то што се ти че сту-
де на та прав них и фи ло зоф ских фа кул те та. Од укуп но 758 сту де на та прав-
ног, фи ло зоф ског, те хнич ког, ме ди цин ског фа кул те та и ду хов не ака де ми-
је, за 421 сту ден та по зна то нам је со ци јал но по ри је кло од но сно струк ту-
ра за ни ма ња њихо вих ро ди те ља.12 Број сту де на та за на ве де не фа кул те те 
пре ма за ни ма њу ро ди те ља био би: из со ци јал не ка те го ри је зе мљо рад ни ка 
141, тр го ваца 46, слу жбе ника 42, све ште ни ка 48, учи теља 21, пле мен ских 
ка пе тана 24, пле мен ских ко ман дира 13, су ди ја 4, за на тли ја 15, вој во да 8, 
ље кара 5, рад ника 2, на став ника 5, про фе сора 1, по мо раца 12, по сјед ника 
10, офи цира 16, бри га дира 1, сер дара 4 сту ден та. Од укуп но 243 ђа ка-сту-
ден та чи ји су ро ди те љи по за ни ма њу зе мљо рад ни ци, 141 је по ха ђао је дан 
од на ве де них фа кул те та, или 58,26%, од но сно не што ви ше од 18% укуп-
ног бро ја сту де на та чи је нам је за ни ма ње ро ди те ља по зна то. 
12 Др Момчило Д. Пејовић, Школовање Црногораца у ..., 522-530, Табела XV, бр. 1а, 2а, 

2б.
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Дје ца све ште ни ка и слу жбе ни ка су на дру гом и тре ћем мје сту. 
Ако би се збир но да ли по да ци за дје цу вој них ли ца, он да би се мо гло 
ре ћи да је из те ка те го ри је 66 сту де на та по ха ђа ло је дан од на ве де них 
фа кул те та (прав ни, фи ло зоф ски, тех нич ки, ме ди цин ски фа кул тет и ду-
хов ну ака де ми ју). Од укуп но 117 уче ни ка чи ји су ро ди те љи по за ни-
ма њу офи ци ри, ко ман ди ри, пле мен ски ка пе та ни и та ко да ље, тј. вој на 
ли ца, знат но ви ше од по ло ви не их је по ха ђа ло фа кул тет. Код оста лих 
за ни ма ња, као што су су ди је, ље ка ри, по мор ци, на став ни ци итд, за па жа 
се по чет ком XX ви је ка по сте пе но по ве ћа ње бро ја ђа ка и сту де на та ко ји 
од ла зе на шко ло ва ње. Од укуп но 22 ђа ка-сту ден та чи ји се ро ди те љи ба-
ве за нат ством 15 их се упи са ло на је дан од фа кул те та, што чи ни пре ко 
68% укуп ног бро ја ко ји су се шко ло ва ли из те со ци јал не сре ди не. Да-
кле, ве ли ки је про це нат шко ло ва них из те со ци јал не ка те го ри је у од но су 
на уку пан број ђа ка - сту ден та. Ђа ци-сту ден ти чи ји се ро ди те љи ба ве 
за нат ством углав ном су из сје вер ног ди је ла Цр не Го ре ко ји је био под 
тур ском вла шћу све до Бал кан ских ра то ва, а те ри то ри јал но је припадао  
Но во па за р ском сан џа ку до 1912. го ди не. Уоч љи во је да на ду хов ним 
ака де ми ја ма не ма ни јед ног сту ден та чи ји се ро ди те љи ба ве тр го ви ном, 
а мо гло би се ре ћи да ни за ме ди цин ски фа кул тет ни је би ло не што зна-
чај ни јег ин те ре со ва ња у од но су на оста ле фа кул те те.

 Дје ца тр го ва ца ви ше су би ла за ин те ре со ва на за сту ди је-фа кул те-
те ко ји су се мо гли бр же и лак ше за вр ши ти, иако су би ли ма те ри јал но 
обез би је ђе ни. Ка ко се иде од прав ног фа кул те та ка они ма ко ји зах ти је-
ва ју уже спе ци јал но сти та ко се и број ност сту де на та сма њу је, а сма њ у је 
се и за ин те ре со ва ност сту де на та из раз ли чи тих ка те го ри ја дру штве не 
струк ту ре. Ни дје ца чи ји су ро ди те љи су ди је ни је су за сту пље ни на сту-
ди ја ма фи ло зоф ских и ме ди цин ских фа кул те та или ду хов них ака де ми-
ја. Исти је случај и са дјецом чи ји су ро ди те љи ље ка ри - ни је су за ин-
те ре со ва на за сту ди је ду хов них ака де ми ја. Сту ден ти чи ји су ро ди те љи 
по мор ци ни је су за сту пље ни на тех нич ким и ме ди цин ским фа кул те ти ма 
или ду хов ним ака де ми ја ма, њихо во ин те ре со ва ње је окре ну то ка прав-
ном фа кул те ту, са ко јим се мо гу лак ше за по сли ти и до ћи до си гур ни је 
ег зи стен ци је. 

На осно ву на ших ис тра жи ва ња и са зна ња ко ја су за сно ва на на 
ди рект ним или ин ди рект ним по да ци ма, мо гли би смо, ма да не пот пу но 
си гур ни, ре ћи да да ти по ка за те љи о со ци јал ном по ри је клу ђа ка и сту-
де на та, укуп но по сма тра но, не мо гу на ру ши ти ре до сљед у струк ту ри 
за ни ма ња њихо вих ро ди те ља. Јер, струк ту ра дру штва у Цр ној Го ри у 
читавом XIX ви је ку и пр вим де це ни ја ма XX ви је ка се не што ма ло по-
чи ње ми је њ а ти тек 90-тих го ди на XIX ви је ка, што се уоча ва и на да тим 
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та бе ла ма.13 Вје ро ват но би се на ве де на струк ту ра у укуп ном са гле да ва-
њу мо гла ко ри го ва ти у по је ди ним про фе си ја ма ро ди те ља, на ро чи то од 
80-тих го ди на про шло га ви је ка па до кра ја то га ви је ка. Од по чет ка XX 
ви је ка, ка да се по ве ћа ва број ђа ка у сре дњ им, на ви шим и ви со ким шко-
ла ма, си гур но је да до ла зи и до по ве ћа ња броја ђака-студената из по је-
ди них со ци јал них ка те го ри ја, при је све га ту се ми сли на дје цу чи ји се 
ро ди те љи ба ве зе мљо ра дњ ом, тр го ви ном или су слу жбе ни ци, ље ка ри, 
учи те љи, про фе со ри итд.

За ђа ке-сту ден те ко ји су се шко ло ва ли у ино стран ству, а чи ји ро ди-
те љи су по за ни ма њу углав ном по мор ци, по сјед ни ци, ље ка ри, адво ка ти 
и слу жбе ни ци, ни је смо по себ но вр ши ли ис тра жи ва ња, али се да та со ци-
јал на струк ту ра ни у пр вим де це ни ја ма XX ви је ка не би мо гла бит ни је 
из ми је ни ти, сем што би мо гло до ћи до по ве ћа ња бро ја уче ни ка чи ји су 
ро ди те љи за по сле ни у др жав ним слу жба ма. По мор ство је би ло глав но 
за ни ма ње ста нов ни штва Бо ке Ко тор ске све до 90-тих го ди на XIX ви је ка; 
то ће оста ти и да ље, са мо што не ће би ти она ко до ми нант но као до та да.

Код ђа ка-сту де на та чи ји су ро ди те љи по за ни ма њу су ди је за па жа 
се ин те ре со ва ње ис кљу чи во ве за но за гим на зи ју. На ви шим шко ла ма их 
не ма, а од фа кул те та по ха ђа ју углав ном прав ни.

Ва жно је ис та ћи јед ну тен ден ци ју ко ја се про вла чи кроз чи тав 
тре ти ра ни пе ри од, а то је: дје ца чи ји су се ро ди те љи шко ло ва ли у ино-
стран ству на сто је да се шко лу ју у оним мје сти ма у ко ји ма су се шко ло-
ва ли њихо ви ро ди те љи и по ха ђа ју исте шко ле. То се на ро чи то од но си на 
дје цу све ште ни ка, учи те ља, а ка сни је и про фе со ра, ље ка ра и су ди ја. За 
80 ђа ка-сту де на та има мо по дат ке ко ји по твр ђу ју на ве де ну кон ста та ци ју. 
Са мо ће мо не ке од њих спо ме ну ти: Ба кић За ри је Ми тар и син Бран ко, 
Бо жо вић Н. Ву кај ло и син Гли го ри је, Дра го вић Жив ко и син Пе тар, Др-
ље вић Р. Јан ко и син Ми ха и ло, Ку ја чић Ст. Јо ван и син Мир ко итд. 

Ве ћи на ђа ка чи ји су ро ди те љи би ли сти пен ди сти цр но гор ске др-
жа ве има ла је сти пен ди ју ми ни стар ства про свје те и цр кве них по сло ва 
Цр не Го ре. Ма те ри јал ни по ло жај на јве ћег ди је ла цр но гор ске омла ди не 
ни је пру жао ни ми ни мал не усло ве за шко ло ва ње у ино стран ству, али 
су же ље и спрем ност да ва ле мо рал ну сна гу да се са вла да ју те шко ће и 
стиг не до ци ља. Што је ма те ри јал ни по ло жај ђа ка-сту де на та био те жи 
или не по вољ ни ји, уто ли ко је та сна га би ла ве ћа, а ти ме и спрем ност да 
се иза ђе из си ро ма штва и ста не на пут еко ном ске са мо стал но сти, па и 
угле да и по ло жа ја у дру штву ко јем се при па да.

Ђа ци-сту ден ти чи ји су ро ди те љи по за ни ма њу ље ка ри ве ћи ном 
по ха ђа ју гим на зи ју, на ви шим шко ла ма ни је су за сту пље ни сем у јед ном 
13 Др Момчило Д. Пејовић, Школовање Црногораца у ..., 521-530, табела XIII бр. 1а, 1б, 

2а, 2б; табела XIV бр. 1а, 1б, 2а, 2б; табела XV, бр. 1а, 2а, 2б.
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слу ча ју, а од фа кул те та има их на прав ном, тех нич ком и ме ди цин ском 
фа кул те ту, ма да у ве о ма ма лом бро ју.

Ђа ци-сту ден ти чи ји су ро ди те љи по за ни ма њу по сјед ни ци од сре-
дњ их шко ла по ха ђа ју ве ћи ном гим на зи ју, на ви шим шко ла ма их не ма, 
а од фа кул те та на прав ном их је 8 сту де на та, је дан на тех нич ком, а за 
јед ног ни је нам по зна то ко ји је фа кул тет по ха ђао.

Ђа ци-сту ден ти чи ји су ро ди те љи по за ни ма њу за на тли је од сре-
дњ их шко ла по ха ђа ју ве ћи ном гим на зи ју, у не што ма њ ем бро ју су за-
сту пље ни и на ви шим шко ла ма (бо го слов ско-учи тељ ској), а од ви со ких 
пр вен стве но прав ни фа кул тет. По вр ста ма за на та, као за ни ма ња ро ди-
те ља, рав но мјер но су за сту пље ни, па не ма про фе си је ко ја би по број но-
сти би ла ве ћа од оста лих. Ме ђу овим ђа ци ма и сту ден ти ма има си но ва: 
ћур чи ја, ме хан џи ја, кро ја ча, обу ћа ра, тер зи ја, уго сти те ља, бри ја ча, пу-
шка ра и зи да ра.

Ма да не ма мо пот пу не по дат ке за ве ли ки број ђа ка-сту де на та, ипак 
се и на осно ву оних ко ји ма рас по ла же мо мо же ви дје ти при бли жна струк-
ту ра за ни ма ња ро ди те ља чи ја се дје ца шко лу ју у ино стран ству. Оп шта је 
ка рак те ри сти ка ори јен та ци ја на јве ћег бро ја тих ђа ка да по ха ђа ју сре дње 
шко ле и то нај че шће гим на зи ју, да се на ви шим шко ла ма на ла зи ма њи 
број уче ни ка, и то ве ћи ном на учи тељ ским и бо го слов ско-учи тељ ским, а 
да по за вр ше ној сре дњ ој шко ли ве ћи ном по ха ђа ју прав ни и фи ло зоф ски 
фа кул тет, у не што ма њ ем бро ју тех нич ки и ме ди цин ски фа кул тет и ду-
хов ну ака де ми ју. За оне на оста лим фа кул те ти ма (нпр. по љо при вред ном 
фа кул те ту, фар ма ци ји, ли ков ној ака де ми ји) не ма мо по да та ка о со ци јал-
ном по ри је клу, али је вје ро ват но да по ти чу из со ци јал них ка те го ри ја: 
зе мљо рад ни ци, тр гов ци, слу жбе ни ци итд. На по је ди ним фа кул те ти ма 
ко ји под ра зу ми је ва ју та ле нат или пре дис по зи ци ју у знат но ма њ ем бро ју 
су за сту пље ни. На ве де на ка рак те ри сти ка при је све га од но си се на дје цу 
чи ји су ро ди те љи по за ни ма њу све ште ни ци, учи те љи, про фе со ри, су ди-
је, ље ка ри и до не кле вој на ли ца. Дје ца све ште ни ка и учи те ља упи су ју 
се нај че шће на ви ше шко ле и то учи тељ ске и бо го слов ско-учи тељ ске, а 
дје ца про фе со ра, ље ка ра и су ди ја на фи ло зоф ски, ме ди цин ски и прав ни 
фа кул тет. И њихо во мје сто шко ло ва ња је го то во иден тич но са мје стом 
шко ло ва ња њихо вих ро ди те ља, ма да то не зна чи да ни је би ло ђа ка и сту-
де на та ко ји су се опре ди је ли ли за не ку дру гу шко лу или фа кул тет, али 
у знат но ма њ ем бро ју. Дје ца чи ји су ро ди те љи по за ни ма њу вој на ли ца 
ве ћи ном по ха ђа ју вој не шко ле као и њихо ви ро ди те љи.

Ма те ри јал ни по ло жај ро ди те ља, на ро чи то у пр вој по ло ви ни XIX 
ви је ка, имао је ско ро пре су дан ути цај на од ла зак дје це у сре дње, на ви ше 
и ви со ке шко ле у инос тран ству. До бар дио уче ни ка ко ји су би ли ма те ри-
јал но обез би је ђе ни при мао је сти пен ди ју од ми ни стар ства про свје те и 
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цр кве них по сло ва Цр не Го ре, па и по је ди них стра них др жа ва или вла да 
(Фран цу ске, Ср би је, Тур ске, Ита ли је и дру гих др жа ва). Ма да је ста нов-
ни штво сје вер ног ди је ла Цр не Го ре у еко ном ском по гле ду ста ја ло бо ље, 
ом ла ди на је пре те жно би ла ори јен ти са на на Ср би ју, а не што ма ње на 
Тур ску и Ру си ју, па је та мо и на ста вља ла шко ло ва ње. Ми ни стар ство 
про свје те Цр не Го ре и ми ни стар ство про свје те Ср би је по вољ но су ути-
ца ли ка ко омо гу ћа ва њ ем шко ло ва ња у ино стран ству, та ко и ти ме што је 
сти пен ди сти по за вр шет ку шко ло ва ња би ло обез би је ђе но мје сто и ти ме 
оси гу ра на ег зи стен ци ја.

Dr Momčilo D. PEJOVIć

THE ANALYSIS OF THE SOCIAL BACKGROUND OF 
THE YOUTH FROM MONTENEGRO AND BOCA, 

EDUCATED ABROAD 1848 – 1918

Sum mary

The en ti re 19th cen tury is very im por tant for the study of the ove rall so ci al 
and po li ti cal de ve lop ment of the Euro pe an co un tri es of the ti me, and to Mon te ne gro 
it is cru ci al.

The se cond half of the 19th cen tury is the most fru it ful pe ri od in the so ci al 
de ve lop ment of Mon te ne gro as an auto no mo us and in de pen dent sta te, par ti cu larly 
re gar ding its so ci al, po li ti cal, edu ca ti o nal and cul tu ral de ve lop ment. Esta blis hing 
the Mi ni stry of Еducation and Re li gi o us Af fa irs, and ope ning a cer ta in num ber of 
cul tu ral in sti tu ti ons and esta blis hments, espe ci ally pri mary and se con dary scho ols, 
ena bled young pe o ple of ap pro pri a te age to be co me li te ra te and get the ir edu ca ti on 
in Mon te ne gro.

Un til the se cond half of the 19th cen tury, the Mon te ne grin stu dents used to 
get the ir edu ca ti on abro ad, out si de the bo un da ri es of the ir ho me land, pri ma rily in 
the ne ig hbo u ring Ser bia, dis tant Rus sia and ot her Euro pe an co un tri es of the ti me – 
Austria-Hun gary, Ottoman Empire, Fran ce, Italy, etc.

We can outli ne the struc tu re of so ci ety in Mon te ne gro in the pe ri od of the la te 
19th and early 20th cen tu ri es ba sed on the so ci al bac kgro und and the struc tu re of the ir 
qualifications.

We ha ve analyzed the so ci al bac kgro und of 692 pu pils/stu dents of se con dary 
and hig her scho ols and aca de mi es-fa cul ti es in the pe ri od from 1848-1918. The ir so-
ci al struc tu re in di ca ted that among them, the re were sons of far mers, landowners, 
workers, mer chants, inn-ke e pers, ar ti sans, of fi cers, clan el ders, clan cap ta ins, clan 
com man ders, du kes, sir dars, bri ga di ers, se a men, clerks, jud ges, doc tors, lawyers, 
pri ests, te ac hers and pen si o ners.
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Др Сенка БАБОВИћ РАСПОПОВИћ*

ЦРНА ГОРА И СПОЉНА КУЛТУРНА 
ПОЛИТИКА РУСИЈЕ У ДРУГОЈ ПОЛОВИНИ 

19. И ПОЧЕТКОМ 20. ВИЈЕКА

ИЗВОД: Рад је по све ћен ис тра жи ва њу кул тур ног фак то ра у цр-
но гор ско-ру ским и ру ско- цр но гор ским од но си ма у дру гој по ло ви ни 19. и 
по чет ком 20. ви је ка, кроз оквир спо љне кул тур не по ли ти ке. Те ма мо же 
до при ни је ти да љим ис тра жи ва њ и ма на те ми и њој слич ним. 

КЉУЧ НЕ РИ ЈЕ ЧИ: Спо љна кул тур на по ли ти ка, кул тур ни ди ја-
лог, спо љна по ли ти ка, Цр на Го ра, Ру си ја, Св. си нод, Сло вен ска до бро-
твор на дру штва, дру штве на сре ди на

У на зна че ним хро но ло шким гра ни ца ма из ме ђу Цр не Го ре и Ру-
си је ус по ста вље н је је дин ствен кул тур ни ди ја лог, чи је се по сље ди це 
са аспек та Цр не Го ре мо гу ква ли фи ко ва ти као злат на епо ха у њеном 
кул тур ном раз вит ку. На и ме, уз по мје ра ње вре мен ске гра ни це дви је де-
це ни је уна зад у Цр ној Го ри су уз не по сред но уче шће Ру си је, отво ре не 
пр ве основ не шко ле и осно ва на пр ва штам па ри ја, ор га ни зо ва не пр ве 
сре дњ о школ ске ин сти ту ци је, осна же на пра во слав на ре ли ги ја и њени 
цен три, на пи сан пр ви гра ђан ски за ко ник, ишко ло  ва на цр но гор ска ин те-
ли ген ци ја го то во у пот пу но сти, оства ре не др жав не ре фор ме, пре ве де на 
пр ва књ и га и на пи са на пр ва уџ бе нич ка ли те ра ту ра, отво ре но пр во дје-
чи је за ба ви ште, на пи са на пр ва ри јеч књ и жев не кри ти ке, ус по ста вљен 
кул тур ни ди ја лог са Евро пом, об ја вље но мо ну мен тал но дје ло трај не 
ври јед но сти - ен ци кло пе ди ја цр но гор ског жи во та, чи ји је аутор ру ски 
сла ви ста и на уч ник П. А. Ро вин ски, итд. 

По сма тран на ни воу по ја ве кул тур ни ди ја лог Цр не Го ре и Ру си-
је у дру гој по ло ви ни 19. и по чет ком 20. ви је ка, ве о ма је спе ци фи чан, 
* Аутор је виши научни сарадник у Историјском институту Црне Горе.

UDC: 327(497.16:470)”18/19”
UDC: 930.85(497.16:470)”18/19”

Оргинални научни рад. Прихваћен 11. 12. 2009.
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ка ко по свом ка рак те ру та ко и оби му и ши ри ни. Мо гао би се ту ма чи-
ти као ру ска кул тур на екс пан зи ја у овој сло вен ској и бал кан ској зе мљи 
величине ’’гла ве чи о де’’. Пред ис тра жи ва ча спо љне кул тур не по ли ти ке 
отва ра ју се број на пи та ња у ве зи са та квим раз мје ра ма кул тур ног ди-
ја ло га дви је зе мље, тим при је што је у пи та њу, на јед ној стра ни моћ на 
дво кон ти нен тал на др жа ва а на дру гој, ма ла и ’’убо га зе мља’’, ко ја се тек 
по че ла по ја вљи ва ти на по ли тич кој ма пи Евро пе. 

Нај при је пи та ње с ко јим мо ти ви ма и ци ље ви ма јед на ве ли ка др-
жа ва кул тур но по сре ду је у ми кро скоп ској зе мљи, у ком оби му и ши ри-
ни, ка кав је ка рак тер кул тур не ко му ни ка ци је, ко су но си о ци ру ске спо-
љне кул тур не по ли ти ке, на ко јим ни во и ма се ре а ли зу је про цес. Кру гу 
пи та ња зна чај них за те му припа да ју пи та ња со ци јал но-еко ном ског, кул-
тур ног и по ли тич ког тла Цр не Го ре. Њихо ва ана ли за бли же од ре ђу је 
ка рак тер кул тур ног ди ја ло га Цр не Го ре и Ру си је, од но сно сте пен са-
гла сно сти цр но гор ских кул тур них по тре ба са оби мом ру ског кул тур ног 
по сред ни штва, као и тач ку на ко јој ру ска спо љна кул тур на по ли ти ка 
ни је ви ше мо гла да уса гла ша ва сво је ци ље ве са кул тур ним и по ли тич-
ким тлом Цр не Го ре. 

Пот пу ни ји од го вор на по ста вље на пи та ња зах ти је ва да се у круг 
пи та ња и мо гу ћег при бли жа ва ња од го во ру на њих укљу че пи та ња исто-
риј ске по за ди не у ко јој се од ви ја про цес. А у тој по за ди ни су пи та ња Ру-
си је и Евро пе на кон Крим ског рат и Па ри ског кон гре са (1856), од но са 
Ру си је и Осман ског ца рства, од но сно Аустри је (Аустро-У гар ске), ру ске 
бал кан ске по ли ти ке и мје ста Цр не Го ре у њој. 

И док је на ша исто ри о гра фи ја ис пу сти ла да са ста но ви шта исто-
риј ске на у ке ма кар дје ли мич но осви је тли на зна че ну те му, у ру ској 
исто ри о гра фи ји на ни воу оп шир ног члан ка, исто ри чар Ни на Ива но ва 
Хи тро ва, ко ја је свој на уч ни жи вот по све ти ла из у ча ва њу Цр не Го ре и 
ју жно сло вен ског сви је та у 19. ви је ку, об ја ви ла је пе де се тих го ди на 20. 
ви је ка чла нак по све ћен те ми кул тур них ве за Цр не Го ре и Ру си је у го то-
во дво вје ков ном пе ри о ду.1

Из вор ну осно ву за на зна че ну те му пред ста вља ју при је све га про-
грам ска до ку мен та о ру ској спо љн ој по ли ти ци на кон Па ри ског ми ра, 
Де кла ра ци ја кне за Алек сан дра Гор ча ко ва о но вој на ци о нал ној по ли ти-
ци из ав гу ста 1856. го ди не, ди пло мат ска ин струк ци ја ам ба са до ру у Ца-
ри гра ду, о пу те ви ма спо ра зу ми је ва ња са ос ман ском им пе ри јом и ју жно-
сло вен ским сви је том у њеним окви ри ма. На да ље, ар хив ска гра ђа ко ју 
1 Хитрова Н. И, Культурные связи Росссии с Чернагорией (18-начало 20вв), Обще-

ственно-политические и культурные связи народов СССР и Югославии, Москва 
1957; Хитрова. Н. И, Културне везе Русије и Црне Горе (од 18. до почетка 20. вијека), 
Подгорица 2003. 
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су про из во ди ли но си о ци ру ске кул тур не спо љне по ли ти ке на Бал ка ну, 
при је све га из вје шта ји ди пло ма та, за тим гра ђа сло вен ских до бро твор-
них дру шта ва, Св. Си но да ру ске пра во слав не цр кве. 

За мје сто Цр не Го ре у спо љн ој кул тур ној по ли ти ци Ру си је у на ве-
де ним хро но ло шким гра ни ца ма из во р на осно ва ти че се мол би и за хтје ва 
цр но гор ских зва нич ни ка за ру ском кул тур ном по др шком, из вје шта ја ру-
ских ди пло мат ских пред став ни ка у Ду бров ни ку у чи јој се ди пло мат ској 
над ле жно сти на ла зи ла Цр на Го ра до сти ца ња ме ђу на род ног при зна ња 
на Бер лин ском кон гре су 1878. го ди не, а ка сни је ди пло мат ских пред став-
ни ка са Це ти ња. Штам па, ча со пи си и ли сто ви, ка ко ру ски та ко и они 
ко ји су из ла зи ли у Цр ној Го ри, та ко ђе пред ста вљају је дан од из во ра за 
освје тља ва ње те ме, и го то во су не за о би ла зни са ста но ви шта ка рак те ра 
и ши ри не про бле ма. Ра до ви ру ских сла ви ста и ру ске на уч не сла ви сти ке 
о Цр ној Го ри у на ве де ном вре мен ском окви ру, има ју по се бан зна чај са-
мим тим што са др же дра го цје не по дат ке из обла сти кул ту ре ко је до ма ћа 
ли те ра ту ра у усло ви ма не раз ви је не на уч не дје лат но сти ни је мо гла да за-
би ље жи и учи ни их до ступ ним да на шњ ој исто риј ској на у ци. 

Цр на Го ра сре ди ном 19. ви је ка је ма ла бес пут на, кул тур но не раз-
ви је на сло вен ска зе мља на ју го и сто ку Евро пе, на Бал кан ском по лу о стр-
ву, чи ја је територија за хва та ла око 4000 км, у ко јој је жи вје ло око 120 
000 ста нов ни ка, пра во слав не вје ре. Основ на ма са ста нов ни штва жи вје-
ла је на се лу, по обрас цу сво јих “сре дњ о вје ков них пре да ка“. Ста нов ни-
штво се ба ви ло сто чар ством, зе мљо ра дњ ом и ри бо ло вом, од чи је про-
из во дње је обез бје ђи ва ло пу ко пре жи вља ва ње јер об ра ди вог зе мљи шта 
би ло је тек јед на два на е сти на. Тр го ви на је би ла бе зна чај на, уво жени су 
из Ос ман ског царства со, ку ку руз и пше ни ца, а из во зи ло се у аустриј-
ску про вин ци ју Бо ку Ко тор ску не што ова ца, ко за и ри бе. На оскуд ном 
со ци јал но-еко ном ском тлу ни је би ло мо гу ће обез би је ди ти соп стве не 
фи нан сиј ске из во ре. По свим осно ва ма уну тра шњ ег жи во та Цр на Го ра 
је ис ка зи ва ла потребу за ви соким сте пеном ма те ри јал не и фи нан сиј ске 
по др шке са стра не.2 

Кул тур но-про свјет на сли ка Цр не Го ре ни је се бит ни је раз ли ко-
ва ла. У њен рам ула зи ло је тек не што основ них шко ла3, пр а во слав них 
цр ка ва и ве о ма ма ли број пи сме них љу ди. Исто ри чар др Ђо ко Пе јо вић, 
ко ји се ба вио кул тур но-про свјет ним раз вит ком Цр не Го ре, на во ди да је 
до 1870. пи сме них љу ди у Цр ној Го ри би ло је два ко ја сто ти на4. Кул тур-

2 Више, Мирчета Ђуровић, Црногорске финансије 1860-1915, Титоград, 1960.
3 Крајем 60-тих у Црној Гори је било 8 школа са око 300 ученика. Чернагория 1860-1900, 

АВПР, Политархив, д. 3352; Видјети: Милан Костић, Школе у Црној Гори, Панчево, 
1876.

4 Видјети: Ђоко Пејовић, Развитак културе и просвјете у Црној Гори 1852-1916, Цетиње 
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на до стиг ну ћа Њего ше ве епо хе би ла су не ста ла у “бор би не пре ста ној“ 
са не при ја те љем, си ро ма штвом и оску ди цом сва ке вр сте. 

Иако простором ма ла, Цр на Го ра имала је мно го ши ру исто риј ску 
пер спек ти ву. Смје ште на на за пад ном Ба ла ка ну, у за ле ђу Ја дран ског мо-
ра и гра нич ним по ја се ви ма ос ман ске им пе ри је и аустриј ске ца ре ви не, 
Цр на Го ра је пред ста вља ла зна чај ну тач ку на ге о по ли тич ком чво ри шту 
Цр но мо ре-Бал кан-Сре до зе мље, што јој је у ве ли кој мје ри омо гу ћи ло 
да се уз еко ном ску, кул тур ну, по ли тич ку и ди пло мат ску по др шку Ру си је 
исто риј ски ин ди ви ду а ли зује, др жав но уз диг не и по ста не не за о би ла зан 
чи ни лац бал кан ске исто ри је дру ге по ло ви не 19. и по чет ком 20. ви је ка. 

За ди пло мат ским сто лом у Па ри зу, мар та 1856. го ди не, за вр ше-
на је исто ри ја тро го ди шњ ег Крим ског ра та (Ис точ ног ра та 1853-1856), 
нај ве ћег европ ског рат ног су ко ба на кон На по ле о но вих ра то ва.5 Крим-
ски рат за вр шен је пот пу ним по ра зом Ру си је и на бој ном по љу и за 
зе ле ним сто лом. Дво стру ки по раз Ру си је из ми је нио је њен европ ски 
по ли тич ки лик. Од во де ће зе мље у ме ђу на род ним од но си ма, ко ју по зи-
ци ју је сте кла у Евро пи по сли је Беч ког кон гре са 1815. го ди не, Ру си ја 
је ми ров ним од лу ка ма у Па ри зу све де на на ранг ре ги о нал не др жа ве 
чи ји је др жав ни су ве ре ни тет до ве ден у пи та ње. На и ме, од лу ка ма ми-
ра у Па ри зу ко је су пот пи са ли ди пло мат ски пред став ни ци Ен гле ске, 
Фран цу ске, Аустри је, Ру си је, Осм ман ског царства, Пру ске и Сар ди ни-
је, Ру си ји су на мет ну те ве о ма те шке, ми ров не од лу ке ко је су угро зи ле 
њене ви тал не ин те ре се. Од ред ба о не у тра ли за ци ји Цр ног мо ра, ко јом 
је за бра ње но Ру си ји и осман ској ца ре ви ни да на њего вим оба ла ма др-
же рат ну фло ту и из гра ђу ју вој на утвр ђе ња, оста ви ла је ју жну гра ни цу 
Ру си је пот пу но отво ре ном и не за шти ће ном. Од у зи ма њ ем Бе са ра би је и 
пре да јом Кар са осман ској ца ре ви ни, Ру си ја је ли ше на при ла за Ду на ву, 
што је та ко ђе зна чај но ума њ и ва ло и огра ни ча ва ло њене стра те шке и 
вој не по тен ци ја ле. Кон грес је по твр дио од лу ку ко јом Пор та за бра њ у је 
про лаз кроз Бос фор и Дар да не ле у мир но ври је ме рат ним бро до ви ма 
свих зе ма ља. Пре ма од ред ба ма кон гре са Мол да ви ја, Вла шка и Ср би ја 
оста ле су под сул та но вим су ве ре ни те том, али уз ко лек тив ну га ран ци ју 

1971, 198.
5 Сукоб интереса Русије и Енглеске, Fранцуске, Аустрије на Блиском истоку и Балкану 

довео је до Кримског рата (1853-1856). Као повод за Кримски рат послужио је спор 
међу православним и католичким свештенством о “светим мјестима”у Јерусалиму, о 
томе у чијој надлежности треба да се налази “гроб Господњи”и коме припада купола 
Витлејемског храма, гдје се по предању родио Исус Христ. Више, Тарле Е. В, Крим-
ска воина, М-Л, 1941-1944; Бестужев И. В, Кримская война, Москва, 1956; Winfried 
Baumgart, The Crimean War 1853-1856, London and New York: Arnold and Oxford Uni-
versity Press, 1999; Trevor Royle, Crimea, the Great Crimen War, 1854-1856; John Sweet-
man, The Crimean War: 1854-1856. 
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др жа ва пот пи сни ца уго во ра њихо вих пра ва.6 Ко лек тив ним га ран ци јама 
о за шти ти хри шћан ског ста нов ни штва у Осман ском цар ству од у зе т је 
Ру си ји моћ ни ин стру мент ко јим је обез бје ђи ва ла ши ри ну спољ но по ли-
тич ког дје ло ва ња на Бал ка ну, кроз пра во по кро ви тељ ства над ду нав-
ским кне же ви на ма, Ср би јом и хри шћан ским по да ни ци ма Пор те.7 Од-
лу ке ми ра у Па ри зу на да ље су сла би ле ру ске по зи ци је у Сре до зе мљу 
и на Бли ском ис то ку, што је у су шти ни зна чи ло њено по ти ски ва ње са 
глав ног, за Ру си ју жи вот но зна чај ног ге о стра те шког чво ри шта на ли-
ни ји Цр но мо ре –Бал кан- Сре до зе мље, од но сно од мо гу ћег рје ша ва ња 
Ис точ ног пи та ња.8

Дви је не дје ље на кон пот пи си ва ња Па ри ског ми ра, три др жа ве 
пот пи сни це уго во ра Ен гле ска, Фран цу ска и Аустри ја, на пра ви ле су до-
дат ни при ти сак на Ру си ју, спо ра зу мом о “Трој ном са ве зу”. И овим спо-
ра зу мом др жа ве са ве зни це га ран то ва ле су”не за ви сност и цје ло ви тост 
Осман ског царства утвр ђе не у уго во ру за кљу че ном у Па ри зу 30. мар та 
1856. го ди не”9. Пот пи сни це “Трој ног са ве за” оци је ни ле су да би сва ко 
на ру ша ва ње или не по што ва ње тог уго во ра пред ста вљао ca sus bel li. Три 
ве ли ке европ ске државe спо ра зу мом о са ве зу до дат но су по ли тич ки изо-
ло ва ле Ру си ју и уда љи ле је од рје ша ва ња не са мо пи та ња европ ског ју-
го и сто ка и Сре до зе мља, већ су на ру ши ле си стем европ ске рав но те же. 

Пи шу ћи о ме ђу на род ним од но си ма, спољ ној по ли ти ци Ру си је и 
по сље ди ца ма про ис те клим по од лу ка ма Па ри ског кон гре са, ру ски исто-
ри чар Н. С. На роч ниц ки на пи сао је да Ру си ја по сли је Крим ског ра та и 
Па ри ског ми ра ви ше ни је успје ла да по вра ти по ли тич ки ути цај ко ји је 
оства ри ла у Евро пи у пр вој по ло ви ни 19. ви је ка.10

У ве о ма сло же ним по ли тич ким окол но сти ма, ко је су пра ти ле крх-
ке со ци јал но-еко ном ске и по ли тич ке при ли ке у зе мљи, би ло је нео п ход-

6 Парижский трактат, www. hist. msu. ru
7 Миром у Кучук-Кајнарџију (1774) закљученом послије руско-турског рата 1768-1774, 

Русија је добила право заштите хришћана у Отоманској империји и право пролаза за 
трговачке бродове кроз Босфор и Дарданеле. 

8 Источно питање, термин прихваћен у дипломатији и историјској литератури има 
условно означене групе дипломатских и политичких проблема у европској историји 
међународних односа последње трећине 18, 19. и првих деценија 20. вијека. Обухвата 
неколико питања и проблема у вези са распадом османске империје, односима Русије 
и османске империје и односима са европским државама по питању отоманске власти 
на Балкану и мореузима Босфор и Дарданели, националноослободилачке процесе у 
отоманским окупационим зонама, политику Русије и великих европских држава у 
зонама додира османске власти и колонијалне власти других држава. 

9 Восточный вопрос во внешней политике России, конец XVIII - начало ХХ в. Москва 
1978, 150.

10 Н. С. Нарочницкий, Международние отношения в нешней политике России от Па-
рижского (1856) до Франфуртского мира, Москва 1946. 
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но што при је де фи ни са ти на ци о нал не при о ри те те, од но сно на ци о нал ну 
др жав ну по ли ти ку, у ком кон тек сту и спо љну. 

Глав ни спо љн о по ли тич ки за да так ко ји ста јао пред ру ском вла-
дом би ло је уки да ње по ни жа ва ју ћих од ре да ба Па ри ског кон гре са, а то 
је мо ра ла да ускла ди са нео п ход ним уну тра шњ им ре фор ма ма. У та квим 
окол но сти ма Ру си ја је мо ра ла да отво ри оне спо љн о по ли тич ке пу те ве 
ко ји ма би би ла за шти ће на од по на вља ња ис ку ства Крим ског ра та.11

Цје ло вит спо љн о по ли тич ки про грам Ру си је на кон Па ри ског ми-
ра са чи нио је но во и ме но ва ни ми ни стар спо љн их по сло ва кнез Алек-
сан дар Ми ха и ло вич Гор ча ков (1798-1883). Пр ви круп ни акт Гор ча ко ва 
на мје сту ру ског кан це ла ра би ло је из да ва ње цир ку лар не но те ино стра-
ним вла да ма у ко јој су би ли из ло же ни руски спо љн о пли тич ки прин ци-
пи. Пре ма цир ку лар ној но ти спо љно по ли тич ки прин ци пи ти је сно су 
ве за ни са уну тра шњ им по тре ба ма зе мље, што је ис ка за но ста вом да се 
Ру си ја усред сре ђу је12. Чвр сто се др же ћи прин ци па ти је сне ве зе из ме ђу 
уну тра шњ их по тре ба зе мље и спо љне по ли ти ке, су здр жа но и опре зно 
кнез Гор ча ков је на сто јао да ри је ши те шко на сље ђе Крим ског ра та и 
Па ри ског ми ра, обез би је ди ду жи мир по тре бан зе мљи, из вр ши ре фор-
ме, до би је пра во на ус по ста вља ње цр но мор ске фло те, из ву че зе мљу 
из ди пло мат ске изо ла ци је, ус по ста ви кон тро лу над мо ре у зи ма, об но ви 
ути цај на Бал ка ну, у че му је умом ве ли ког ди пло ма те у ве ли кој мје ри 
успио.13

По раз Ру си је у Крим ском ра ту и ви ше стру ки по ли ти тич ки и ди-
пло мат ски обруч ко ји јој је на мет нут од лу ка ма Па ри ског кон гре са, не 
са мо да је ову зе мљу уда љио од европ ске по ли тич ке сце не, већ јој је 
огра ни чио и глав ни ру ка вац европ ског по ли тич ког спо ра зу ми је ва ња ко-
ји је во дио бал кан ским, од но сно ју жно сло вен ским спо љн о по ли тич ким 
прав цем. Об но ва ути ца ја на Бал ка ну, сход но про грам ском до ку мен ту 

11 Основные задачи внешней политики выступали с полной определенностью: сбро-
сить путы Парижского договора и возродить Черноморский флот, сохранить позиции 
на Балканах, не допустить скатывания России на положение державы второго ранга. 
Все это - не прибегая к силе и не посягая на мир в Европе. России предстояло сломать 
всю систему экономической и социальной жизни, построенную на крепостном праве, 
выползти из ямы глубокой финансовой задолженности, покрыть страну сетью же-
лезных дорог, перевооружить и реорганизовать дремуче отсталую армию, возродить 
флот, частично затопленный в Севастопольской бухте, частично состоявший из уста-
релых деревянных судов. И как в полном одиночестве, одной против всех обеспечить 
условия для проведения великих реформ? 

12 Лопатников В, Россия сосредотачивается, К 200-летию со дня рождения А. М. Гор-
чакова, Международная жизнь, 1998, 10. 

13 Нарочницкая Л, Россия и отмена нейтрализации Черного моря. 1856–1871 гг. М, На-
ука, 1989; Хитрова Н. И, Триюмф Горчакова, Отмена неутрализации Черного моря. 
Российская дипломатия в портретах, Москва 1991, 208-220.
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кне за Гор ча ко ва из ав гу ста 1856, прет по ста вља ла је у пр вом ре ду ко ри-
шће ње мир них и ди пло мат ских сред ста ва. 

Бал кан који се про сти ра о на сје веру до ри је ке Ду на ва и Са ве, на 
ју гу до Сре до зем ног мо ра, на ис то ку и ју го и сто ку до Цр ног, Егеј ског и 
Мра мор ног мо ра а на за па ду до Јон ског и Ја дран ског мо ра, пред ста вљао 
је нај к ра ћи и нај ва жни ји пут ко ји је по ве зи вао сре дњу Евро пу са ис то-
ком и глав ну ге о стра те шку коп чу ка ко Ру си је та ко и Евро пе са сре до зем-
ним ба се ном и бли ско и сто чним зе мља ма. Све ве ли ке европ ске др жа ве 
би ле су за ин те ре со ва не за кон тро лу овог ге о стра те шког чво ри шта, и све 
оне су у на ве де ним хро но ло шким гра ни ца ма пле ле мре жу ге о стра те шке 
ко ри сно сти у њему, не во де ћи мно го ра чу на о то ме да то ни је био пра зан 
ге о стра те шки про стор већ про стор на ко јем су жи вје ли на ро ди са сво-
јим жи вот ним, кул тур ним и по ли тич ким по тре ба ма. 

Бал кан у сво јој ве ли кој ве ћи ни био је на се љен сло вен ским ста нов-
ни штвом, ме ђу ко јим је Ру си ја на ла зи ла свог при род ног са ве зни ка, по 
осно ву кул тур но-исто риј ске бли ско сти, што јој је да ва ло из вје сне пред-
но сти у спо љн о по ли тич ким ак тив но сти ма у од но су на дру ге европ ске 
др жа ве за ин те ре со ва не за рас про сти ра ње свог ути ца ја и ус по ста вља ње 
кон тро ле у овом ре ги о ну. Зна чај сло вен ских на ро да на Бал ка ну, ко ји су 
се на ла зи ли на по ла пу та на ци о нал ног пу но љет ства, за ру ску спо љну 
по ли ти ку на кон Па ри ског кон гре са из ван ред но је знао но во и ме но ва ни 
ми ни стар спо љн их по сло ва Ру си је кнез Алек сан дар Гор ча ков. 

О то ме ка кав зна чај је вла да у Санкт Пе те р бур гу при да ва ла сло вен-
ским на ро ди ма на Бал ка ну илу стра тив на је оцје на ру ског ди пло мат ског 
пред став ни ка у Бе чу 1856. Ан дре ја Буд бер га (1820-1881), ко ји је на вео 
да су у то ври је ме од но си Ру си је са сло вен ским на ро ди ма, “би ли ва жни-
ји од на ших (ру ских - прим. аутора) од но са са европ ски др жа ва ма”. 

Про грам ски до ку мент на осно ву ко јег је утвр ђе на и рас про сти-
ра на спо љна кул тур на по ли ти ка Ру си је на Бал ка ну пред ста вља ла је 
Ди пло мат ска ин струк ци ја пред сјед ни ка вла де кне за Гор ча ко ва из 
1856. го ди не, ди пло мат ском пред став ни ку у Ца ри гра ду А. П. Бу те њ е ву 
(1787-1866). Ди пло мат ска ин струк ци ја по сла ни ку у Ца ри гра ду са др жа-
ла је све мје ре, пу те ве и ме то де ко ји ма је ру ска ди пло ма ти ја тре ба ло да 
ожи во тво ри Крим ским ра том и Па ри ским кон гре сом огра ни че ни бал-
кан ски пра вац спо љн о по ли тич ког спо ра зу ми је ва ња. У ин струк ци ји су, 
по ред ус по ста вља ња до бро су сјед ских од но са са осман ском ца ре ви ном 
и па ри тет ног од но са са дру гим др жа ва ма у Ис точ ном пи та њу, раз во јем 
тр го ви не, бор бом са пре ду бје ђе њ и ма у Евро пи ко ја при пи су ју Ру си ји 
осва јач ке пла но ве, на ве де на и дру га пи та ња ко ја су би ла у ти је сној ве-
зи са на шом те мом, а ти ца ла су се на гла ше не по др шке пра во слав ној 
цр кви и хри шћан ском ста нов ни штву у ос ман ској им пе ри ји. У ве зи са 
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та квом по др шком Ру си је глав на па жња ди пло мат ских пред став ни ка у 
ре ги о ну, пре ма ис трук ци ја ма, тре ба ла је да бу де усмје ре на на кон тро лу 
и ожи во тво ре ње Ха ти ху ма ју на из 1856. го ди не и ”обез бје ђи ва ње пра ва 
хри шћан ског ста нов ни штва по том осно ву, не пу тем су ко ба, већ пу тем 
ја ча ња ве за са осман ским вла сти ма и при ти сци ма на Пор ту са дру гим 
др жа ва ма”.14

Пр ве мје ре ко је је вла да кне за Гор ча ко ва пред у зе ла на об но ви бал-
кан ског спо љн о по ли тич ког прав ца, од но си ле су се на ши ре ње ди пло-
мат ске мре же у ре ги о ну. Ок то бра мје се ца 1856. кнез Гор ча ков је пред-
ло жио ца ру Алек сан дру II осни ва ње ди пло мат ских пред став ни шта ва-
кон зу ла та у осман ским про вин ци ја ма Бу гар ској, Бо сни, Хер це го ви ни 
и Ал ба ни ји. У из вје шта ју за ца ра пред сјед ник вла де је на гла сио да је 
осни ва ње кон зу ла та у тим про вин ци ја ма по треб но за то што се одредбе 
Ха ти ху ма јуна не ис пу њ а вају и да је пра во слав но ста нов ни штво до ве-
де но до “по ви ше ног ра строј ства”.15 До по чет ка се дам де се тих го ди на 
на Бал ка ну су би ла отво ре на ди пло мат ско-кон зу лар на пред став ни штва 
у Једрену (1856), Ви ди ну (1856), Са ра је ву (1856), Мо ста ру (1858), Би-
то љу (1860), Тр но ву (1862), Ру шћу ку (1867), Со фи ји (1871), ви це-кон-
зу ла ти у Вар ни (1856), Пловдиву (1860), При зре ну, Ја њ и ни и Скадру. 
Кон зу лат у Ду бров ни ку, у чи јој се ди пло мат ској над ле жно сти на ла зи ла 
Цр на Го ра, уз диг нут је на ранг ге не рал ног кон зу ла та, ко јем су би ли пот-
чи њ е ни кон зу ла ти у Ска дру и Са ра је ву.16

Ју жно сло вен ском спо љн о по ли тич ком прав цу ру ска вла да је упо-
до би ла ад ми ни стра тив но одје ље ње министарства спољних послова, у 
чи јој се над ле жно сти на ла зио бал кан ски ре ги он. На мје сту ди рек то ра 
азиј ског одје ље ња, у чи јој су се над ле жно сти на ла зи ла пи та ња ис точ не 
по ли ти ке, име но ван је из вр стан зна лац ју жно сло вен ских при ли ка Је-
гор Пе тро вич Ко ва љев ски (1811-1868 ), аутор, из ме ђу оста лог, и књ и ге 
”Че ти ри мје се ца у Цр ној Го ри”. Го то во де це ни ју и по ба вио се овај ди-
пло ма та ју жно сло вен ским зе мља ма, ко је је не ко ли ко пу та по сје ћи вао у 
ди пло мат ским и ис тра жи вач ким пу то ва њ и ма. Ко ва љев ски је одр жа вао 
ве зе са број ним ју жно сло вен ским лич но сти ма из по ли тич ког и кул тур-
ног жи во та. Ве ли ку па жњу по све ћи вао је Ис точ ном пи та њу. По ло жај 
бал кан ских на ро да у осман ском оку па ци о ном си сте му ква ли фи ка о вао 
је као роп ство, стид но чак и за сре дњ е вје ков но до ба.17 На мје сто ди пло-
14 Хевролина В. М, Боръба за усиление своих позиций на Балканах в 1856-1875, дея-

телъностъ российских конслъств, Геопоитические фактори во внешней политике 
России, вторая половина 16-начало 20. века, Москва-наука 2007, 230.

15 Исто. 
16 АВПР, Ф. ГА. I_л-1, д. 32, л. 155-156. 
17 Видјети: Хитрова Н. И, По поводу записки Е. П. Ковалевского о Восточном вопросе, 

София 1974.
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мат ског пред став ни ка у Ца ри гра ду постављен је та ко ђе до бар по зна-
ва лац при ли ка у сло вен ском сви је ту Апо ло нар Пе тро вич Бу те њ ев. У 
сло вен ске зе мље име но ва ни су ис ку сни ди пло ма те ко ји ма је сло вен ски 
сви јет био бли зак, по пут А. Ф. Гиљ фер дин га, К. Н. Ле он ти је ва, И. С. 
Ја стре бо ва, Н. П. Стре ма у хо ва, К. Пет ко ви ћа итд. 

Ши ре њ ем ди пло мат ске мре же, ра ши ри ло се ру ско при су ство, по-
себ но у за пад ном и ју го за пад ном ди је лу Бал ка на гдје ра ни је ни је би ло 
ру ских ди пло мат ских пред став ни ка (Бо сна, Хер це го ви на, Ма ке до ни-
ја, дје ли мич но Ал ба ни ја), што је по ве ћа ва ло њене мо гућ но сти у об на-
вља њу и ши ре њу по љу ља ног ути ца ја у овом ре ги о ну. Ру ски кон зу ли у 
тим ди је ло ви ма во ди ли су ак тив ну по ли ти ку на за шти ти пра во слав ног 
ста нов ни штва и пра во слав не цр кве, бо ри ли се са ка то лич ком и уни јат-
ском про па ган дом и у зна чај ној мје ри не у тра ли зо ва ли по ку ша је Аустро 
-Угар ске да оја ча свој ути цај у сре ди на ма на се ље ним пра во слав ним 
ста нов ни штвом, по пут по ку ша ја да оне мо гу ћи хи ро то ни ју це ти њ ског 
ар хи ман дри та Ни ка но ра Ива но ви ћа у Ру си ји.18

18 Послије смрти митополита Петра II митрополијски престо остао је упражњен, а 
црквени живот прилично запуштен. Интервенцијама руских конзула у Дубровнику, 
Стремаухова и К. Петковића, књаз Данило је почетком 1858. године упутио у Русију 
ради хиротоније архимандрита Никанора Ивановића. На тај потез књаза Данила 
Аустрија, која је одмах по проглашењу Црне Горе за књажевину обратила пажњу на 
црквено питање у њој, предузела је неколико мјера како би онемогућила хиротонију 
архимандрита Никанора у Русији. Власти у Бечу су задржале архимандрита на 
путу за Санкт Петербург, како би га спријечиле да отпутује у Русију. Преко српског 
патријарха и карловачког митрополита Јосифа Рајачића, који је би поданик Аустрије, 
Беч је покушао да осујети планове књаза Данила о хиротонији Никанора у Русији. 
Патријарх Јосиф Рајачић послао је на Цетиње пастирску посланицу у којој је тражио 
да књаз Данило пошаље духовно лице на хиротонију у Карловце. Посвећење у Кар-
ловцу било би, како наводи руски дипломата у Дубровнику Константин Петковић, 
према посланици патријарха Рајачића извор процвата и благостања Црне Горе. Црна 
Гора би прихватањем сугестија из патријархове посланице имала двојаки ослнац на 
сусједну монархију, духовни и материјални. 

 По савјету аустријског министра спољних послова грофа Буоља патријарх српски 
је тражио да се пастирска посланица прочита у цркви на дан Христовог рођења, 
вјероватно се надајући да ће тиме изазвати реаговање од стране народа и да ће књаз 
под притиском свог народа измијенити одлуку и послати архимандрита Никано-
ра у Карловце. Руски дипломата у Дубровнику у вези са тим догађајима писао је 
протојереју Рајевском у Беч, средином новембра 1858. У писму наводи: “Познати 
су вам, многопоштовани Михаил Фјодоровичу зановијетања и маневри које је у 
последње вријеме употријебила Аустрија, како би спријечила црногорског архиман-
дрита да добије чин епископа у Русији. Бечки кабинет обратио је пажњу на тај пред-
мет на самом почетку подјеле духовне и свјетовне власти, одмах по повратку књаза 
Данила из С-Петербурга, страсно желећи да Црну Гору потчине свом духовном си-
зеренству, у ствари министерска полиција је жељела да употријеби оружје како би 
старац Рајачић постигао циљ.”; К. Петковић-М. Ф. Рајевском, Зарубежные Славяне и 
Россия, Документы из архива М. Ф. Райевског, док. 331 нов. 1858, 355-356. 
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Оно што је по себ но зна чај но са ста но ви шта на ше те ме у дје ло ва-
њу ди пло мат ских пред став ни ка ти че се њихо ве оба ве зе, пре ма ин струк-
ци ји Гор ча ко ва, о при ку пља њу ра зно вр сних ин фор ма ци ја о ло кал ним 
сре ди на ма у ко ји ма су би ли акре ди то ва ни. Министарство спољних по-
слова Ру си је је за ни мао еко ном ски по ло жај кра ја, пра во слав не цр кве, 
пра во слав них шко ла, по тре бе обра зо ва ња ло кал ног ста нов ни штва у 
Ру си ји и број ни дру ги по да ци по ли тич ке при ро де, ак тив но сти ди пло-
мат ских пред став ни ка дру гих др жа ва, ак тив но сти грч ких све ште ни ка у 
тим кра је ви ма и др.19

Број ни из вје шта ји ру ских ди пло ма та са Бал ка на, пи са ни пре ма 
ин струк ци ја ма Гор ча ко ва, не са мо што су пред ста вља ли осно ву на ко јој 
је до гра ђи ва на ру ска бал кан ска по ли ти ка у пост кри мов ском до бу, већ 
су са ста но ви шта на ше те ме го то во у пот пу но сти освје тља ва ли пи та-
ња ко ја се од но се на ка рак тер, обим и ши ри ну ру ске спо љне кул тур не 
по ли ти ке у овом ре ги о ну, сте пе на са гла сно сти со ци јал но-еко ном ског и 
кул тур ног тла са њом, иден ти фи ку ју но сио це кул тур них ак тив но сти, 
пу те ве њеног рас про сти ра ња итд, због че га има ју зна чај пр во ра зред ног 
из во ра за на ве де ну те му. По се бан зна чај за спо љну кул тур ну по ли ти ку 
има ју ре зул та ти ко ји су до шли као по сље ди ца пре да ног ра да на те ре ну. 
На и ме ру ски ди пло ма те су сво ја са зна ња о сло вен ском сви је ту пре то-
чи ли у дје ла на уч ног или пу бли ци стич ког ка рак те ра, чи ме су сво је ди-
пло мат ске ак тив но сти угра ди ли у кул тур не исто ри је бал кан ских на ро-
да и са чу ва ли мно го то га што би у кул тур но не раз ви је ним сре ди на ма, 
мо гу ће, би ло из гу бље но без њихо вих дје ла. Не за ми сли ва је бал кан ска 
и ју жно сло вен ска кул тур на исто ри ја без дје ла А. Ф. Гиљ фер дин га, К. 
Н. Ле он ти је ва, И. С. Ја стре бо ва, К. Пет ко ви ћа и број них дру гих ру ских 
ди пло ма та ко ји су бо ра ви ли у бал кан ским зе мља ма.20

 По хиротонији архимандрита Никанора Ивановића, бечке новине почеле су да доносе 
текстове у којима су заступана права српског патријарха и теза да су рукоположењем 
архимандрита Никанора у Русији та права нарушена. О натписима у бечкој штампи 
у истом писму протојереју Рајевском руски дипломата наводи: ”По бечким новинама 
су почели да галаме заузимајући се за права српског патријарха и грубо тиме оружати 
против нас православне Србе у Аустрији, као да Русија посеже за њиховим црквеним 
правима. Нико им неће вјеровати, јер свак зна, ако Аустрија послије 1848. године 
заједно са баном Хрватске и војводом Срема и Баната није уништила патријарха, то 
свакако није из поштовања права православних Срба, већ из неоснованих претензија 
да посредством патријарха потчини својој полицији друге Словене, поданике осман-
ске Порте; Исто; Новак Ражнатовић, Положај и улога цркве у Црној Гори 1852-1878, 
ИЗ, 18, 1961, 584-587. 

19 Хевролина В. М, Боръба за усиление своих позиций на Балканах в 1856-1875, дея-
телъностъ российских конслъств, 260.

20  Више о руској конзуларној служби на Балкану Ф. Ф. Мартенс, О конзулах и консуль-
ской юрисдикции на Востоке, СПб, 1873; Више о активностима руских дипломата на 
Балкану, Иван Степанович Јастребов, Зборник радова, Историјски институт САНУ, 
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До Крим ског ра та и Па ри ског кон гре са Ру си ја је у вре ме ну ду жем 
од јед ног ви је ка игра ла кључ ну уло гу у по ли тич ком жи во ту Цр не Го ре.21 
Та кав по ло жај Цр не Го ре у од но су на Ру си ју при вре ме но је из ми је њ-
ен дје ло ва њ ем фран цу ске ди пло ма ти је у крим ској кам па њи, кон крет но 
ак тив но сти ма фран цу ског кон зу ла у Ска дру Хе ка ра, ко ји су до ве ли до 
уда ља ва ња Цр не Го ре и Ру си је и дру га чи јих по ли тич ких кон цеп ци ја у 
дје ло ва њу цр но гор ског вла дара, књ а за Да ни ла Пе тро ви ћа.22 Цр но гор ски 
вла дар је по ла гао на де да ће фран цу ском по др шком до би ти ме ђу на род но 
при зна ње, што је био не ре а лан за хтјев у од но су на исто риј ске окол но сти 
у ко ји ма се по ја вио. На Па ри ском кон гре су га ран то ван је те ри то ри јал-
ни ин те гри тет Ос ман ског царства, и дат је при о ри тет осман ском пу ту 
у рје ша ва њу про бле ма, сход но че му је Цр на Го ра од стра не Фран цу ске 
упу ће на на са ра дњу са Пор том. Цр ној Го ри је пре по ру че но да сво је на-
ци  о нал ноосло бо ди лач ке за хтје ве усмје ри ка по ли тич кој ауто но ми ји, ко ја 
би под ра зу ми је ва ла и при зна ње сул та но ве вр хов не вла сти. Фран цу ски 
пред лог да Цр на Го ра не по сред но пре го ва ра са Пор том о сво јим за хтје-
ви ма по др жа ла је и Ен гле ска, што је до ве ло до кон крет ног про јек та уго-
во ра о си зе рен ству.23 Ова кви по те зи цр но гор ског вла да ра оцје њ е ни су 
од стра не ру ског министарства спољних послова као об лик ли кви да ци је 
“фак тич ке не за ви сно сти Цр не Го ре.” Да би спри је чи ла мла дог и пу ног 
ам би ци ја књ а за, ко ји ни је био у ста њу да са гле да све ме ђу на род не окол-
но сти и по сље ди це по ли тич ких про јек ци ја, Ру си ја је из вр ши ла об у ста ву 
нов ча не по мо ћи Цр ној Го ри а свом ди пло мат ском пред став ни ку у Ду-
бров ни ку Н. Стре ма у хо ву, ко ји је за ми је нио остар је лог Је ре ми ју Га ги ћа 
на том мје сту, да ла ин струк ци је ко је су се од но си ле на од вра ћа ња књ а за 
Да ни ла од та квих спо љн о по ли тич ких ком би на ци ја24. 

Призренски округ и општина Призрен, Призрен, 1997; Косик В. И. Константин Ле-
онтьев. Размышления на славянскую тему, Москва, 1997; Гиљфердинг Александар, 
Путовање по Херцеговини, Босни, и Старој Србији, Сарајево, 1972; Мирољуб М. 
Станковић, Константин Петковић и Црна Гора, Скопље 1987. 

21 Радоман Јовановић, Црногорско-руски политички односи 1711-1917, Црна Гора 
у међународним односима, Титоград 1984, 15-55; Видјети: Радослав Распоповић, 
Дипломатија Црне Горе 1711-1918, Подгорица-Београд 1996. 

22 Више, Бранко Павићевић, Данило Петровић-Његош, књаз црногорски и брдски 1851-
1860, Београд 1990. 

23 Услови које је у јануару 1857. поставила Порта да би се регулисало црногорско 
питање, осим признавања сизеренства султана, били су да Црна Гора прекине све по-
литичке и вјерске односе са Русијом и да пристане на установљење једног погодног 
пута кроз Црну Гору који би повезивао османске провинције Албанију и Херцегови-
ну, Више, Драгослав Страњаковић, Књаз Данило и питање сизеренства султанова 
над Црном Гором од Париског конгреса (1856) до смрти Стефана Перовића-Цуце у 
Цариграду 11. јуна 1857, Записи, књ. 7, св. 5, Цетиње, 1930, 331. 

24 Бранко Павићевић-Радослав Распоповић, Црногорски законици 1796-1916... Т. 1, 
547-551.
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Ру ски кон зу лат у Ду бров ни ку, до сти ца ња цр но гор ске др жав не 
не за ви сно сти на Бер лин ском кон гре су 1878. го ди не, био је од стра не 
министарства спољних послова Ру си је, за ду жен за од но се са Цр ном Го-
ром. Ди пло мат ски пред став ни ци у Ду бров ни ку пра ти ли су све до га ђа-
је ве за не за Цр ну Го ру, и ак тив но уче ство ва ли у њеном по ли тич ком и 
кул тур ном жи во ту. Цје ло ку пан уну тра шњи и спо љн о поли тич ки жи вот 
Цр не Го ре не рас ки ди во је уткан у рад ру ског кон зу ла та у Ду бров ни ку. 

Пи та ње ру ског кон зу ла та у Ду бров ни ку и њего вог зна ча ја за Цр-
ну Го ру, пред ста вља круп но ис тра жи вач ко пи та ње о ко јем исто ри о гра-
фи ја тек тре ба да да ри јеч. Са ста но ви шта на ше те ме његов зна чај за 
спровођење ру ске спо љне кул тур не по ли ти ке је од из у зет не ва жно сти. 
Ру ски ди пло ма те у Ду бров ни ку, Н. Стре ма у хов, К. Пет ко вић, А. С. Јо-
нин, као по сред ни ци из ме ђу Цр не Го ре и Ру си је, са по ви ше ним ин те-
ре со ва њ ем за цр но гор ске при ли ке, ра ди ли су на сре ђи ва њу кул тур но-
про свјет ног и цр кве ног жи во та у ду ху пре по ру ка сво је вла де о мир ним 
сред стви ма об но ве ути ца ја у ју жно сло вен ском сви је ту. У дипломат ској 
ин струк ци ји кне за Гор ча ко ва П. Н. Стре ма у хо ву се, из ме ђу оста лог, на-
во ди: ”На ла зе ћи се бли зу Цр не Го ре, наш кон зу лат у Ду бров ни ку од вај-
ка да је слу жио као по сред ник из ме ђу те обла сти и цар ске вла де. У са-
да шњ им по ли тич ким окол но сти ма Ваш од нос са цр но гор ским књ а зом 
пред ста вља осо би ти зна чај ко ји зах ти је ва ва шу пу ну па жњу и упор ну 
бри гу”. У на став ку ин струк ци је Гор ча ков на во ди да је књ аз Да ни ло: 
”за бо ра вио при мјер по кој ног вла ди ке Пе тра II ко ји је сли је дио бла ге 
са вје те ру ског дво ра, по у ча вао мир ним по сло ви ма свој рат нич ки на род, 
ули вао му не ка гра ђан ска убје ђе ња, од вра ћао га од на па да на су сјед не 
зе мље, сма њ ио крв ну осве ту, са ду жном па жњ ом је рас по ла гао на род-
ним нов цем, успио је да свом на сљед ни ку оста ви ка пи тал зна ча јан за 
његов си ро ма шни на род.”

Ру ски ди пло ма та, Н. Стре ма у хов, ни је мо гао бит ни је да ути че на 
спо љн о по ли тич ки курс књ а за Да ни ла, али је по кре нуо пи та ње за пу ште-
не пра во слав не цр кве. На и ме књ а за Да ни ла је упу тио на цр кве ни пра вац 
у ре гу ли са њу ру ско-цр но гор ских од но са, кроз хи ро то ни ју це ти њ ског ар-
хи ман дри та у Сан кт Пе тер бур гу. Пи та ње је до кра ја до вео но во и ме но ва-
ни ру ски ди пло мат ски пред став ник у Ду бров ни ку К. Пет ко вић25. По ред 
ди пло мат ских ак тив но сти на сре ђи ва њу од но са Цр не Го ре и Ру си је, при-
ку пљао је по дат ке о Цр ној Го ри и об ја вио дра го цјен при лог под на зи вом 
“Цр на Го ра и Цр но гор ци”. Ру ској чи та лач кој јав но сти до дат но је при-
бли жио пре во дом на ру ски је зик Ме да ко ви ће вих дје ла о Цр ној Го ри. 

На мје сто ру ског ди пло мат ског пред став ни ка у Ду бров ни ку, К. 
Пет ко ви ћа је за ми је нио А. С. Јо нин.26 До ла ском овог ис ку сног ди пло ма-
25 Мирољуб М. Станковић, Константин Петковић и Црна Гора, Скопље 1987. 
26 А. С. Ионин, ГАРФ, Ф. 939, 1 оп. 390 (1837-1900)
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те у Ду бров ник, цр но гор ско-ру ски од но си у ушли су у фа зу по ја ча них 
по ли тич ких и кул тур них ве за. Ни јед но пи та ње ве за но за по ли тич ки и 
кул тур ни жи вот Цр не Го ре до кра ја ман да та овог ди пло ма те ни је се рје-
ша вло без по сред ни штва Ру си је. Те ма ру ски ди пло ма та А. С. Јо нин и 
Цр на Го ра је јед но од број них пи та ња из цр но гор ско-ру ских од но са ко ја 
че ка ис тра жи ва че. 

Пе ри од у кул тур ном раз вит ку Цр не Го ре, ко ји је озна чаван као 
злат на епо ха, ве зан је за ак тив но сти овог ди пло ма те. На и ме ве ли ким 
за ла га њ ем А. С. Јо ни на у Цр ној Го ри су пр ви пут отво ре не, 1869. го ди-
не, дви је сре дње шко ле, Учи тељ ско-бо го слов ска и Дје во јач ки ин сти тут, 
на ми је њ ен сре дњ о школ ском обра зо ва њу жен ске дје це из Цр не Го ре и 
дру гих срп ских кра је ва ко ји су се на ла зи ли у са ста ву ото ман ске им пе-
ри је од но сно Аустро-У гар ске.27 Јо нин је во дио све по сло ве око отва-
ра ња ових шко ла, ко је је фи нан си ра ла ру ска вла да, ти је сно са ра ђу ју ћи 
са про то је ре јом ру ске цр кве при ам ба са ди у Бе чу, М. Ф. Ра јев ским око 
на став ни ка, рек то ра це ти њ ске бо го сло ви је, на чел ни це Ин сти ту та, на-
став них про гра ма, смје шта ја на став ни ка, њихо вих пла та итд.28

Мје ре вла де у Сан кт Пе тер бур гу у прав цу об но ве и рас про сти ра-
ња ути ца ја ме ђу ју жно сло вен ским на ро ди ма на Бал ка ну, по ред при ла-
го ђа ва ња ди пло мат ског апа ра та, об у хва ти ле су и дру ге ви до ве др жав не 
ин тер вен ци је. Ру ска вла да је олак ша ла упис ју жно сло вен ске омла ди не 
на ру ске уни вер зи те те. На и ме, 1856. го ди не вла да је про ши ри ла мје-
27 П. А. Ровински, Девичий Институть Императорици Марии в Цетине в Чернагории/

по поводу его двацатипятилетия с 1869-94/, Изданийе Спб Славянского Бла готво-
рительного общества, Спб. 1895; П. А. Ровински, Дјевојачки институт на Цетињу, 
Цетиње 2000; Ристо Драгићевић, Дјевојачки институт, ИЗ 12, 1950, књ. 5, 40-61; 
Живко Драговић, Извјетај о двадесетогодишњој радњи Дјевојачког института 
Царице Марије на Цетињу, Просвјета, св. 1, 1889, 396-399.

 Приликом боравка у Санкт Петербургу крајем 1868. књаз Никола Петровић је изнио 
жељу руској царици Марији да на Цетињу отвори властиту приватну женску школу 
у којој би се васпитавало 12 дјевојчица из виђенијих породица са којима би училе 
и његове три ћерке. Молио је царицу да одреди руску наставницу за његове ћерке, 
која би могла да предаје васпитаницама руски, француски, историју и географију. 
Антонина Блудова –М. Ф. Рајевском, Документи из архива Рајевског, 136-137. На 
повратку из Санкт Петербурга, књаз Никола се у Бечу састао са протом Рајевским и 
у разговору с њим изразио жељу за отварањем, поред Богословско-учитељске школе, 
и Дјевојачког института. Руска влада је одобрила молбу књаза Николе по питању 
оснивања женског института. Дјевојачки институт је основан по угледу на слич-
не школе у Русији и другим словенским земљама попут Бугарске. За издржавање 
школе издвојено је 5000 рубаља из касе царице Марије и државне касе. За начелни-
цу Института именована је, по препоруци Рајевског и Антонине Блудове, Надежда 
Пацевич. Посебно мјесто у историји Института припада дугогодишњој начелници 
Софији Петровној Мертваго. 

28 А. С. Йонин-М. Ф. Райевском, Зарубежные Славяане и Россия 40-80 годы 19. века 
186, 156; 187, 157;188, 158.
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ру до не се ну 1840. го ди не, по ко јој је ми ни стар ство про свје те одо бри ло 
упис у ру ске шко ле за омла ди ну из сло вен ских зе ма ља, без оба ве зе да 
зна ју ру ски је зик. Шко ло ва ње омла ди не би ло је бес плат но, а нај си ро ма-
шни ји ђа ци и сту ден ти до би ја ли су др жав не сти пен ди је. За сти пен ди-
је ју жно сло вен ске омла ди не, на  при мјер 1860, ру ска вла да је одо бри ла 
5000 ру ба ља. Кра јем 1857. го ди не ми ни стар ство на род не про све те оба-
ве за ло је по пе чи те ље мо сков ског и ки јев ског школ ског окру га да по мог-
ну ју жно сло вен ској омла ди ни у обра зо ва њу у Ру си ји и да си ро ма шне 
уче ни ке при ма ју на ра чун др жав не ка се.29

Без огра ни че ња ју жно сло вен ска омла ди на мо гла је да по ха ђа пре-
сти жне уни вер зи те те, ду хов не ака де ми је и шко ле Санкт Пе тер бур га, 
Мо скве, Ка за ња, Хар ко ва, мо сков ске гим на зи је, ико но пи сне шко ле при 
Тро и це-Сер ге је вој ла ври итд. За ма ло љет на ли ца рас по ре ђе на у ка дет-
ске кор пу се био је отво рен по се бан раз ред у ин сти ту ту Д. С. Мин ко ва.30 
Низ по вла сти ца на ста вљен је и на ред них де це ни ја све до 1893. го ди не 
кроз од лу ку да се на уни вер зи те те упи су ју сту ден ти без пот пу не сре дње 
шко ле. Ме ђу тим, сту ден ти ма ко ји ни је су има ли ди пло ме о за вр ше ној 
кла сич ној гим на зи ји за уни вер зи те те ко ји су пред ви ђа ли ту вр сту шко-
ле, у ко јој су из у ча ва на по ру ским школ ским про гра ми ма два кла сич на 
је зи ка, по окон ча њу сту ди ја ни је су из да ва не ди пло ме, већ са мо увје ре-
ња да су од слу ша ли пред ви ђе ни про грам и по ло жи ли ис пи те. По сли је 
1893. го ди не, до не се ни су про пи си о оба ве зном пот пу ном сре дњ о школ-
ском обра зо ва њу, као усло ву за да љи на ста вак сту ди ја у Ру си ји.31

Све по сло ве око упи са ју жно сло вен ске омла ди не на уни вер зи тет 
во ди ла је ”Ко ми си ја за обра зо ва ње Ју жних Сло ве на”, ко ја је фор ми ра на 
при ми ни стар ству спо љн их по сло ва, од но сно азиј ском одје ље њу. Ко ми-
си ја је вр ши ла одо бра ва ње и рас по ре ђи ва ње омла ди не на уни вер зи те те 
и дру ге шко ле.32

Пра ви ла о ко ри шће њу вла ди них сти пен ди ја, о на чи ну и ода би ру 
кан ди да та за да ље шко ло ва ње Ко ми си ја је до ни је ла 1899. го ди не. Пре-
ма овим пра ви ли ма свр ше ни сту ден ти ру ских уни вер зи те та из ју жно-
сло вен ских зе ма ља, ни је су мо гли да се за по сле у др жав ним слу жба ма 
у Ру си ји. Пре ма чла ну 4. пра ви ла би ли су оба ве зни да се вра те у сво ју 
зе мљу. Пра ви ла Ко ми си је да ље су пред ви ђа ла да ље шко ло ва ње у Ру си-
ји, “Ср би ма, Ма ке дон ци ма, Цр но гор ци ма, Бо сан ци ма и Хер це гов ци ма, 
док су ди пло мат ски пред став ни ци тре ба ло да од би ју мол бе ”аустриј-

29 Хитрова Н. И, Культурные связи России с Черногорией ..., 173.
30 Ю. Н. Иванов, Создание Южнославянского пансиона в Николаеве, Культура народов 

Балкан в новое время, Москва 1980, 201-215.
31 Хитрова Н. И, исто.
32 Исто.
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ских Сло ве на, Че ха, Сло ва ка, Хр ва та, Гр ка, Ру му на а и ру ских по да ни ка 
ко ји су жи вје ли у сло вен ским зе мља ма.”33

По год но сти ру ске вла де у обра зов ним про це си ма ју жно сло вен-
ске омла ди не у пот пу но сти су се по ду да ри ле са по тре ба ма Цр не Го ре за 
ви со ко школ ским обра зо ва њ ем. Цр на Го ра за тво ре на у па три јар хал ном 
са мо ва њу на оскуд ном со ци јал но-еко ном ском и кул тур ном тлу, при ти-
је шњ е на ино вјер ним и њој не на кло њ е ним и че сто не при ја тељ ски рас-
по ло же ним др жа ва ма, Ото ман ском Им пе ри јом и Аустро-Угарском би ла 
је ли ше на мо гућ но сти да на пра ви и нај ма њи ко рак у по гле ду кул тур-
но-про свјет не ак тив но сти. Је ди на ин сти ту ци ја ко ја је мо гла да по ну ди 
не ки вид кул тур ног ис ко ра ка би ла је Це ти њ ска ми тро по ли ја. За ла га њ-
ем це ти њ ских ми тро по ли та за по че ло је пр во шко ло ва ње цр но гор ских 
мла ди ћа у Ру си ји. Пут ко ји су отво ри ли це ти њ ски ми тро пло и ти до био 
је на ин те зи те ту у дру гој по ло ви ни 19. ви је ка у нај у жој ве зи са ру ском 
спо љн ом кул тур ном по ли ти ком. Нај при је у са мој Цр ној Го ри ство ре-
ни су пред у сло ви за сти ца ње ви со ког обра зо ва ња отва ра њ ем дви је сре-
дње шко ле, Бо го слов ско-учи тељ ске и Дје во јач ког ин сти ту та. Бо го слов-
ско учи тељ ска уко ла да ва ла је учи тељ ски ка дар по тре бан зе мљи али су 
њени уче ни ци на ста вља ли да ље шко ло ва ње у Ру си ји и Ср би ји. Из пр ве 
ге не ра ци је уче ни ка Бо го слов ско-учи тељ ске шко ле оти шли су на шко ло-
вање њени нај бо љи уче ни ци по пут Жив ка Дра го ви ћа, Мар ка Дра го ви-
ћа, Ми тра Ба ки ћа, Ђу ра По по ви ћа итд. На ред них де це ни ја ве ли ки број 
Цр но го ра ца је сте као уни вер зи тет ске ди пло ме у Мо скви, Санкт Пе тер-
бур гу, Ка за њу, Ки је ву, Оде си, ди пло ме ду хов них ака де ми ја и се ми на ри-
ја. Цр но гор ска омла ди на мо гла се сре сти и у Хар ко ву, Нов го ро ду, Пол-
тав ску, По дољ ску, Астра ха ну, Кур ску, Чер ни го ву, Је ка та ри но сла ву итд. 
По ред уни вер зи те та, цр но гор ска омла ди на по ха ђа ла је ду хов не ака де-
ми је у Ки је ву, Санкт Пе тер бур гу.34 

Шко ло ва ње цр но гор ске омла ди не у Ру си ји отво ри ло је ши ро ке мо-
гућ но сти у кул тур но-про свјет ном жи во ту Цр не Го ре. Ди рект ни по зи тив-
ни ефек ти шко ло ва ња у Ру си ји по че ли су да се осје ћа ју по сље дњ их де-
це ни ја 19. ви је ка, ка да се у кул тур но-про свјет ни жи вот укљу чу ју свр ше-
ни сту ден ти ру ских уни вер зи те та и ду хов них ака де ми ја Ла зо По по вић, 
Мар ко и Жив ко Дра го вић, Ла зар Пе ро вић, Ми тар Ба кић, Ми тар Пла ме-
нац, Ђу ро По по вић, Си ме он По по вић, Ми ли сав Ра и че вић и дру ги. 

По по врат ку у Цр ну Го ру цр но гор ски сту ден ти до но се са школ-
ским ди пло ма ма и дух раз ви је них ру ских кул тур них и на уч них сре ди-
33 Правила избора и препоруке словенима у руским школама. . . МОДАЦ, Приновљени 

рукописи, 1889.
34 Момчило Пејовић, Школовање Црногораца у иностранству 1848-1918, Подгорица 

2000; Н. И. Хитрова, Культурние свызи ..., 177.
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на, но ве иде је и на уч на са зна ња, но ве по гле де на цр но гор ску ствар ност. 
Мно ги од њих пре да но и са пу но енер ги је укључи ли су се у др жав ни и 
дру штве ни жи вот, као про свјет ни и кул тур ни дје лат ни ци, др жав ни чи-
нов ни ци, ди пло ма те, ље ка ри али и на уч ни рад ни ци ко ји сво јим ра до ви-
ма у обла сти исто ри је отва ра ју про стор за на уч ну ми сао. 

По ред ад ми ни стра тив них по год но сти ко је је ру ска вла да пру жа ла 
у обла сти обра зо ва ња у Ру си ји, зна чај ну по др шку обра зов ним про це си-
ма пру жа ла је и у са мим сло вен ским зе мља ма кроз осни ва ње основ них 
и сре дњ о школ ских ин сти ту ци ја у Бу гар ској, сје вер ној Ал ба ни ји, Бо сни, 
Ста рој Ср би ји, Цр ној Го ри. Но во о сно ва не шко ле ста ја ла су под нај ви-
шим по кро ви тељ ством цар ске по ро ди це. На под руч ју да на шње Цр не 
Го ре ру ском по др шком осни ва не су или по ма га не шко ле, по ред Це ти-
ња, у Под го ри ци, Зе ти, Бе ра на ма, Гу си њу итд, гдје су сна жну по др шку 
ру ској вла ди пру жи ли сло вен ски ко ми те ти, ко ји су сла ли но вац, књ и ге, 
пла ћа ли учи те ље итд. 

Ру ска по др шка обра зов ним про це си ма ме ђу Ју жним Сло ве ни-
ма уки да ла је огра де па три јар хал ног на сље ђа, кроз раз ли чи те ви до ве 
кул тур них ак тив но сти ко је су но си ли ови про це си, на да ље уво ди ла је 
жен ску дје цу у ове про це се отва ра њ ем шко ла на ми је њ е них обра зо ва њу 
дје вој чи ца, по пут жен ске гим на зи је у Са ра је ву, основ не шко ле у Ска дру 
и сре дњ о школ ског ин сти ту та у Це ти њу. 

Је дан од по сто ја них но си ла ца ру ске спо љне кул тур не по ли ти ке у 
Цр ној Го ри а и на Бал ка ну уоп ште, ко ји је зна чај но до при но сио њеној 
ши ри ни, би ла Ру ска пра во слав на цр ква. Ру ски Св. Си нод упу ћи вао је 
Срп ској пра во слав ној цр кви у Ср би ји, Цр ној Го ри, Бо сни, Хер це го ви-
ни, Дал ма ци ји, Вој во ди ни, Ста рој Ср би ји ре дов ну по моћ у нов цу, кроз 
го ди шње пен зи је ма на сти ри ма, бо го слу жбе ним књ и га и бо го слу жбе-
ним пред ме ти ма, све ште нич кој одје ћи и дру гим ства ри ма по треб ним 
за оба вља ње слу жбе бо жи је. По моћ Ру ске цр кве Срп ској пра во слав ној 
цр кви у та квом оби му пре сје кле су по ли тич ке окол но сти, Ок то бар ска 
ре во лу ци ја и Пр ви свјет ски рат. У тим окол но сти ма вје ков ни осло нац 
ју жно сло вен ског пра во слав ног сви је та је био је ис кљу чен из ма ги страл-
них спо љн о по ли тич ких про јек ци ја но во о сно ва не др жа ве на раз ва ли на-
ма цар ске Ру си је, СССР-а. 

Дво стру ки по раз Ру си је у Кримском рату, на бој ном по љу и за 
ди пло мат ским сто лом, бол но је од јек нуо у ру ској дру штве ној сре ди ни, 
ко ја се ве о ма ак тив но укљу чи ла на са ни ра њу по сље ди ца по љу ља ног 
ути ца ја Ру си је ме ђу ју жно сло вен ским на ро ди ма. На ини ци ја ти ву гру пе 
про фе со ра у Санкт Пе тр бур гу је 1858. го ди не осно ва на дру штве но-по-
ли тич ка и до бро твор на ор га ни за ци ја Сло вен ски ко ми тет, са ци љем да 
ме ђу бал кан ским Сло ве ни ма раз ли чи тим об ли ци ма по мо ћи, у нов цу, 
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књ и га ма, бо го слу жбе ним пред ме ти ма, сли ка ма, кроз учвр шћи ва ње ве-
за са по је ди ним ин сти ту ци ја ма и по је дин ци ма, по ма га њ ем из да вач ке 
дје лат но сти, ли сто ва и ча со пи са, сти пен ди ја ма уче ни ци ма и сту ден ти-
ма из сло вен ских зе ма ља на шко ло ва њу у Ру си ји, ши ре иде ју сло вен-
ског је дин ства и рас про сти ру ме ђу Сло ве ни ма здра ве пој мо ве о Ру си ји 
и сло вен ству.35 На овим прин ци пи ма осно ва на су сло вен ска до бро тво-
р на дру штва у Мо скви, Ки је ву, Оде си... Ру ска вла да да ла је пу ну по др-
шку но во о сно ва ним ор га ни за ци ја ма, ка ко кроз одо бре ње за рад так и 
кроз фи нан сиј ску пот по ру. Ми ни стар ство на род не про свје те по ма га ло 
је рад Мо сков ског сло вен ског ко ми те та са 1000 ру ба ља мје сеч но.36 Ак-
тив ност Мо сков ског до бро твор ног ко ми те та фи нан си ра на је углав ном 
до бро вољ ним при ло зи ма чла но ва, али је њихов рад био пот по мог нут 
од стра не азиј ског де пар та мен та МИД-а и Св. си но да Ру ске пра во слав-
не цр кве.37

Сло вен ски до бро твор ни ко ми те ти до дје љи ва ли су сти пен ди је 
сту ден ти ма из ју жно сло вен ских зе ма ља ко ји се ни је су шко ло ва ли сред-
стви ма вла де, да ва ли су јед но крат не по мо ћи у нов цу, по ма га ли одје ћом 
и књ и га ма, нов цем за пут, да ва ли по зај ми це итд. Сред стви ма сло вен-
ских до бро твор них ко ми те та у пе ри о ду 1868-1893. шко ло ва ло се 196 
мла ди ћа из сло вен ских зе ма ља, ме ђу ко ји ма и 18 из Цр не Го ре.38 

Нов ча не и ма те ри јал не по мо ћи сло вен ских до бро твор них дру-
штва пред ста вља ле су кон стан ту у кул тур ним ве за ма Цр не Го ре и Ру-
си је, а са мим тим и у рас про сти ра њу ру ске спо љне кул тур не по ли ти ке 
у Цр ној Го ри.39

Кра јем 19. и по чет ком 20. ви је ка број мла дих љу ди из сло вен-
ских бал кан ских зе ма ља ко ји су же ље ли да упи шу не ки од ру ских уни-
35 ГАРФ, Славянское благотворительное общество, Ф. 1750, оп. 1, ех72 (1858-1870).
36 Исто, ех 64, л. 129; Министарство просвјете отворило је, на примјер, за студенте у 

Москви рачун у московској губернаторској каси 1875. на износ од 1000 рубаља како 
би појачао средства комитета намијењена стипендијама и другим видовима помоћи 
јужнословенским студентима. 

37 Више, Никитин С. А. Славянские комитеты в России в 1858-1876, Москва 1960.
38 Хитрова Н. И, Россия и Чернагория в 1878-1908 годах, Москва 1993, кн. 2, 252. 
39 Међу студентима који су прмали стипендије од Словенског добротворног друштва 

били су, на примјер, студенти комерцијално-техничке школе Иван Калуђеровић, Мар-
ко Врбица, Петар Ораовац. Њихова стипендија износила је по 74 рубље од почет-
ка школовања. 1874. године Црногорцима смјештеним у Сергеј Посаду Словенско 
добротворно друштво је преко Емилијана Романовича Гусева слало топлу одјећу и 
новчану помоћ, а Нешку Зековићу, студенту филозофије првог курса, помогло је у 
књигама. Помоћ Словенског добротворног друштва користио је и Ристо Поповић, 
студент медицинског факултета Московског универзитета. Новчане позајмице коми-
тета користили су и студенти чије је студије плаћала црногорска влада, на примјер 
у периду 1892-1895. године позајмице комитета користили су Јосиф Перо, Радован 
Вукотић, Душан Радовић, Стефан Рељић, Вук Ђурашковић, Данило Гатало. 
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вер зи те та зна чај но је уве ћан. Мла ди љу ди из Ср би је, Бу гар ске, Цр не 
Го ре, Бо сне и Хер це го ви не нај че шће ни је су рас по ла га ли нео п ход ним 
нов ча ним сред стви ма а че сто ни је су има ли ни школ ских усло ва за упис 
у ви ше ру ске шко ле и уни вер зи те те. У не мо гућ но сти да на ста ве шко-
ло ва ње у Ру си ји, ови мла ди љу ди су би ли при мо ра ни на по вра так ку ћи 
за шта ни је су има ли по треб них сред ста ва. Обра ћа ли су се тим по во-
дом Сло вен ском ко ми тету за по моћ око бо рав ка и по врат ка у до мо ви ну. 
Сред ства Сло вен ског ко ми те та, ме ђу тим, би ла су кра јње огра ни че на, 
јер у том пе ри ду већ је зна чај но опао при лив од до бро вољ них при ло га 
дру штву, тим ви ше што су бал кан ске др жа ве, Ср би ја, Цр на Го ра и Бу-
гар ска, од ку да је и до ла зио нај ве ћи број оних ко ји су же ље ли да упи шу 
не ки од ру ски уни вер зи те та, сте кле др жав ну не за ви сност и рас по ла га ле 
сво јим вла да ма ко је су мо гле да пре у зму оба ве зу да љег шко ло ва ња сво-
јих по да ни ка. По да ни ци из ју жно сло вен ских зе ма ља ни је су мо гли да 
ра чу на ју ни на не ку бит ни ју по моћ министарства спољних послова ко је 
је за ове на мје не имало са свим огра ни че на сред ства. Због окол но сти у 
ко ји ма су се на ла зи ли мла ди љу ди из сло вен ских зе ма ља у не по зна том 
гра ду, да ле ко од ку ће, без зна ња ру ског је зи ка Сло вен ско до бро твор но 
дру штво је пре ко МИД-а и ди пло мат ских пред став ни шта ва у сло вен-
ским зе мља ма, упу ти ло јав но оба вје ште ње, са за хтје вом да се об ја ви у 
ло кал ној штам пи, о усло ви ма под ко јима су мла ди љу ди мо гли да на-
ста ве шко ло ва ње у Ру си ји.40 Сло вен ски ко ми те тет је јав но оба ви је стио 
за ин те ре со ва не мла де љу де да при је не го што до ђу у Ру си ју ус по ста ве 
ве зу са Ко ми те том, да оба ви је сте Ко ми тет о свом уз ра сту, обра зо ва њу и 
да до ђу тек по до би ја њу по тврд ног од го во ра да су за њихо во шко ло ва-
ње обез би је ђе на сред ства, као и упис на не ку од школ ских ин сти ту ци ја, 
за ви сно од прет ход ног обра зо ва ња и ста ро сне до би.41 

На истим прин ци пи ма на ко ји ма су ра ди ли и раз ви ли ши ро ку ак-
тив ност у ју жно сло вен ском сви је ту Сло вен ски ко ми те ти, ан га жо вао се 
и Кру жоок ру ских да ма, дру штве на ор га ни за ци ја ко ја је об је ди њ а ва ла 
да ме из ари сто крат ског дру штва.42 Ор га ни за ци јом је ру ко во ди ла књ е ги-
ња Т. В. Ва сиљ чи ко ва, а њего ве чла ни це су би ле А. Д. Блу до ва, гро фи ца 
На та ли ја Про та со ва. Дам ски ко ми тет у сво јој до бро твор ној дје лат но сти 
имао је по др шку нај ви ших кру го ва ру ског дру штва, па и не ких чла но-
ва цар ске по ро ди це, прин це за ко је су по ста ром пра во слав ном оби ча ју 
уви јек узи ма ле уче шћа у до бро твор ним ак ци ја ма. Нај ак тив ни ји члан 
40 Циркульрное отношение Первого департамента Министерства иностраных дел в рус-

ские миссии в Сербии и Чернагории, дипломатическое агенство в Болгарии и кон-
сульствов Сараеве, АВПР, Ф. ПОЛИТАРХИВ, д. 1566, 1901л, 128-129.

41 Исто. 
42 Чуркина И. В, К вопросу о первом русском обществе помощи югославянским народам, 

Обществнные и кулътурные связи народов СССР и Балкан, 18-19вв, Москва 1978, 62.
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дам ског кру жо ка би ла је гро фи ца А. Д. Блу до ва, ко ја је ви ше од два де-
сет го ди на ак тив но уче ство ва ла у ра ду кру жоо ка. Ру скa ис то ри и чарка 
И. В. ћур ки на због њене ак тив не уло ге у дам ском кру жо ку, на зва ла је 
ово дру штво Кру жоок гро фи це А. Д. Блу до ве.43

По ред по мо ћи ко ја се ти ца ла са ме Цр не Го ре, кру жоок ру ских да-
ма слао је нов ча ну по моћ кра јем 60-тих ди је ло ви ма да на шње Цр не Го ре 
ко ји су ула зи ли у са став ото ман ске им пе ри је и хазбуршке монархије по-
пут нов ца за шко лу у Бе ра на ма, Зе ти, Гу си њу, цр кве не књ и ге у До бро ту, 
Гр баљ, Пље вља...44

Кул тур но-про свјет ном по др шком Ру си је сло вен ским зе мља ма у 
дру гој по ло ви ни 19. ви је ка у нај ве ћој мје ри ко ор ди ни рао је про то је реј 
М. Ф. Ра јев ски, све ште ник ру ске цр кве при ам ба са ди у Бе чу. Дје лат-
ност Ра јев ског би ла је у нај бли жој ве зи са ру ским зва нич ним кру го ви-
ма. Оба вје штај но одје ље ње аустриј ског ми ни стар ства спо љн их по сло ва 
пра ти ло је њего ве кон так те са јав ним, кул тур ним и по ли тич ким лич-
но сти ма сло вен ских на ро да у Аустро-У гар ској.45 Про то је реј Ра јев ски 
имао је ве ли ки круг лич но сти с ко ји ма је одр жа вао ве зе. Ти је сне кон-
так те имао је са ру ским сла ви сти ма, ак тив ним чла но ви ма сло вен ских 
ко ми те та, М. Н. По го дином, Н. И. На де ждином, В. И. Гри го ро вичем, 
И. А. Ак са ковим, А. Н. По повим, Ф. В. Чи жовим, А. Н. Пи пином, И. 
И. Се ре знев ским, О. М. Бо дјан ским, итд, ру ским ди пло ма та ма на Бал-
ка ну, са ра ђу ју ћи не по сред но на про бле ми ма ко ји су се ти ца ли кул тур-
но-про свјет них и цр кве них по тре ба ју жно сло вен ских зе ма ља. На дру гој 
стра ни је им по зан тан спи сак љу ди из ју жно сло вен ског сви је та с ко ји ма 
је одр жа вао ве зе, ме ђу којима су вла да ри, пи сци, на уч ни ци, Пе тар II 
Пе тро вић-Његош, Вук Сте фа но вић Ка ра џић, Фра њо Ми кло шић, Јо сип 
Ју рај Штро сма јер, Стан ко Враз, Љу де вит Гај, Вја че слав Ган ка, ми тро-
по лит Ми ха и ло, па три јарх срп ски Јо сиф Ра ја чић ко ји је ру ко по ло жио 
Ра јев ског у чин про то је ре ја.46 Његов до при нос кул тур ној исто ри ји ју-
жно сло вен ских на ро да је огро ман. Моћ ни про то, ка ко га на зи ва срп ски 
на уч ник, Де јан Ме да ко вић,47 без су мње до при нио је да Беч, ко ји је био 
рас кр сни ца сло вен ских пу те ва, бу де цен тар срп ског оку пља ња, о че му 
исто ри о гра фи ја тре ба тек да да ри јеч. 
43 Исто. 
44 Н. Димитријевић-Н. П. Стремаухову, АВПР, Ф. 146, оп. 495, е. х. 4004, л3; Посольство 

в Константинополье, Исто, д. 2332, л 141-144; А. Д. Блудова о распоређивању добро-
вољних прилога прикупљених у високом петроградском друштву, Документи из 
Архива М. Ф. Рајевског..., 125.

45 Југословени и Русија, Документи из архива М.Ф. Рајевског 40-80 века, Том 2, књ. 1, 
Београд1989.

46 Исто, 7.
47 Дејан Медаковић, Срби у Бечу, Нови Сад. 1998. 
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Ве зе Ми ха и ла Фјо до ро ви ћа са Цр ном Го ром да ти ра ју од њего вог 
по ста вље ња за на стојн и ка ру ске цр кве при ру ској ам ба са ди у Бе чу. Пр-
вих го ди на бо рав ка у Бе чу Ра јев ски је оства рио са ра дњу са Пе тром II 
Пе тро ви ћем Њего шем и књ а зом Да ни лом. Пре ко Ра јев ског Пе тар II је 
оства рио кон так те са ве ли ким че шким пје сни ком Ган ком, ко ји је за хва-
љу ју ћи ру ском све ште ни ку упо знао пје снич ко дје ло цр но гор ског вла ди-
ке, вла да ра и пје сни ка. Ве зе са Цр ном Го ром за др жао је про та Ра јев ски 
и ка сни је, бли ско са ра ђу ју ћи са књ а зом Да ни лом и књ а зом Ни ко лом, 
раз ли чи тим кул тур но-про свјет ним по во ди ма.48

Ру ски све ште ник из Бе ча је у са ра дњи са ру ским кон зу лом у Ду-
бров ни ку А. С. Јо ни ном, во дио по сло ве око отва ра ња Учи тељ ско-бо го-
слов ске шко ле и Дје во јач ког ин сти ту та. По њего вој пре по ру ци за рек то-
ра Учи тељ ско-бо го слов ске шко ле име но ван је Ми лан Ко стић, по сре ду-
је у име но ва њу На де жде Па це вич за на чел ни цу Дје во јач ког ин сти ту та, 
при пре ма са Ни ко лом Ву ки ће ви ћем план и про грам за Учи тељ ско-бо го-
слов ску шко лу. По сре ду је око уче шћа Цр не Го ре на Ет но граф ској из ло-
жби 1867. у Мо скви. Оба вје шта ва ру ски Св. си нод о цр кве ним по тре ба-
ма у Цр ној Го ри и ак тив но уче ству је у до ста вља њу по мо ћи. 

За за слу ге пре ма Цр ној Го ри, књ аз Ни ко ла, на пред лог Ни ћи фо ра 
Ду чи ћа, од л и ко вао је 1866. го ди не Ра јев ског кр стом ко ман до ра ор де на 
Да ни ла 2. ре да за не за ви сност Цр не Го ре.49 Но во од ли ко ва ње до био је 
про то Ра јев ски 1873. ка да је од ли ко ван ор де ном 1. сте пе на за не за ви-
сност ко ји су до би ја ла са мо ли ца на ви со ким др жав ним по ло жа ји ма или 
она ли ца ко ја су има ла из у зет не за слу ге за сло вен ска дје ла или Цр ну Го-
ру, ка кав ста тус је сте као овај ру ски све ште ник ви ше де це ниј ском ра дом 
у сло вен ском сви је ту.50

Шта је Цр на Го ра по чет ком 20. ви је ка у од но су на сре ди ну 19. 
ви је ка? Са чи ме ула зи у овај ”нај кра ћи” и нај бур нији ви јек, а са чи ме 
за вр ша ва исто ри ју свог не за ви сног по сто ја ња, са мо су не ка од пи та ња 
ко ја се на ла зе у не по сред ној ве зи са са на ве де ном те мом. На и ме, сре-
ди ном 19. ви је ка Цр на Го ра је ма ле на сло вен ска и пра во слав на књ а же-
ви на осу ђе на на па три јар хал но са мо ва ње сте га ма два моћ на цар ства, 
без еконо мских, кул тур них па и по ли тич ких пред у сло ва да се раз ви је у 
мо дер ну европ ску мо нар хи ју 19. ви је ка. Са мо де це ни ју на кон Па ри ског 
ми ра кри ла моћ ног ру ског ор ла нат кри лила су ову убо гу зе мљу ја че и 

48 Сенка Распоповић, М. Ф. Рајевски и културно-просвјетно посредовање у Црној Гори 
1869, Зборник радова са научног скупа Краљ Никола-личност, дјело и вријеме, Под-
горица 1998. 

49 Н. Дучић о одликовању проте Рајевског од стране црногорског књаза Николе, Доку-
менти из архива Рајевског…, 258.

50 Исто, 279.
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све о бу хват ни је не го је то би ло у прет ход ним раз до бљи ма њене исто ри-
је, у скла ду са сво јом бал кан ском по ли ти ком, ко ја се у пот пу но сти по ду-
да ри ла са по тре ба ма Цр не Го ре. У од но су на те му о ко јој је ри јеч Ру си-
ја је ство ри ла ин сти ту ци о нал не прет по став ке за кул тур ни раст зе мље, 
о че му смо го во ри ли на прет ход ним стра ни ца ма. Ка ко је је уз вра ћа ла 
Цр на Го ра Ру си ји - тако што сна гом сво је на ци о нал но о сло бо ди лач ке 
те жње ни је оста вља ла ото ман ску им пе ри ју у нај бли жем су сјед ству у 
спо ко ју, не ри јет ко је упли ћу ћи у ме ђу на род не спо ро ве, по во дом ко јих 
је мо гла да се чу је европ ска ри јеч и европ ски став Ру си је не са мо као 
по кро ви те ља, већ и за штит ни ка уни вер зал них европ ских прин ци па о 
пра ву ју жно сло вен ских на ро да на европ ске кул тур не ври јед но сти. 

По чет ком 20. ви је ка иза на из глед мир не по ли тич ке сце не Евро пе, 
убр за ва ју се по ли тич ка пре гру пи са ва ња и са ве зни штва ме ђу ве ли ким 
европ ским др жа ва ма. Од европ ског по ли тич ког тла Ру си ја се све ви ше 
уда ља ва, ка ко уну тар по ли тич ким та ко и спо љн о по ли тич ким раз ло зи-
ма.51 Цр на Го ра, сти ца њ ем др жав не не за ви сно сти на Бер лин ском кон-
гре су и про ши ре ним гра ни ца ма са из ла ском на мо ре, ушла је у два де се-
ти ви јек, знат но ге о стра те шки оја ча на што је ви ше стру ко уве ћа ло њен 
по ли тич ки зна чај. На дру гој стра ни ушла је у два де се ти ви јек ди на стич-
ки ве за на са “нај ма њ ом од ве ли ких си ла”, Ита ли јом, ко ја је има ла по ли-
тич ких ам би ци ја пре ма ју го и сточ ној оба ли Ја дран ског мо ра.52 Са њених 
за пад них гра ни ца, на кон оку па ци је Бо сне и Хер це го ви не, Аустро -У гар-
ска је тра си ра ла до пун ске ге о стра те шке пу те ве.53 У тро у глу ге о по ли-
тич ки су про ста вље них др жа ва, Ита ли је, Аустро -У гар ске и Ру си је, Цр на 
Го ра отва ра пу те ве спо љн о по ли тич ког при ла го ђа вња и тар же ња но вих 
мо гу ћих са ве зни ка у овом тро у глу, вје ру ју ћи да јој ве ли ке си ле оста-
вља ју про сто ра за са мо стал не спо љн о по ли тич ке кон цеп ци је у ин те ре су 
ње са ме или ка ко се из разио пред сјед ник вла де Ла зар Ми ју шко вић да 
ће: ”Цр на Го ра има ти ко ри сти, јер на кон ку рен ци ји тих три ју др жа ва ми 
са мо до би ја мо”.54 Ру ски по ли тич ки плашт био је не до во љан да у но вим 
окол но сти ма, по кри је све по тре бе књ а же ви не и ди на сти је Пе тро вић. На 
том но вом спо љн о по ли тич ком пу ту, Цр на Го ра је ушла у фа зу не спо-
ра зу ма са сво јом по ли тич ком гу вер нан том, ко ја се и да ље тру ди ла да 
ма ле ну сло вен ску књ а же ви ну на Бал ка ну за др жи у сфе ри свог ути ца ја, 
51 Више: История внешней политики Росси, конец 19-начало 20века, Москва 1997.
52 Више: Е. А. Кирова, Италиянская експанзия в восточном Средоземно море в начале 

20 в, Москва 1973.
53 О односима Црне Горе и Аустро-Угарске више у Џон Д. Тредвеј, Соко и Орао, Црна 

Гора и Аустро-Угарска 1908-1914, Подгорица 2005; Новица Ракочевић, Црна Гора у 
Првом свјетском рату 1914-1918, Цетиње 1969; Андреј Митровић, Продор на Бал-
кан, Србија у плановима Аустро-Угарске и Немачке 1908-1918, Београд 1981. 

54 Н. М. Потапов, руски војни агент у Црној Гори, Дневник, Т. 2, 26. мај 2006, 121.
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а ова се кле ла на вјер ност Ру си ји, иако је пред сјед ник цр но гор ске вла де 
ру ском вој ном аген ту на Це ти њу По та по ву из ја вио: ”Бог ће вас Ру се ра-
зу мје ти, ми ва шу по ли ти ку не схва та мо.”55

Пр во на ру ша ва ње ру ске спо љне кул тур не по ли ти ке у Цр ној Го-
ри де си ло се са пот пи си ва њ ем кон кор да та са Ва ти ка ном, о ре гу ли са њу 
прав ног по ло жа ја ри мо ка то ли ка у Цр ној Го ри. На и ме, са сти ца њ ем др-
жав не са мо стал но сти на Бер лин ском кон гре су, у са став Цр не Го ре ушло 
је ста нов ни штво ри мо ка то лич ке и ислам ске вјере.56 Цр на Го ра је из гу-
би ла как тер пра во слав не зе мље. Пот пис и ва њ ем кон кор да та, по че ла је 
да се ми је ња и кул тур на по ли ти ка Цр не Го ре до та да осло њ е на на пу ну 
са гла сност са ру ском спо љн ом кул тур ном по ли ти ком чи ји је нео дво ји ви 
дио био ду хов но је дин ство Цр не Го ре и Ру си је. 

Сље де ћи ко рак у но вом де фи ни са њу кул тур не по ли ти ке Цр не 
Го ре био је до зво ла за гра дњу ри мо ка то лич ке цр кве на Це ти њу у ко-
јем ни је по сто ја ла ри мо ка то лич ка па ства. У под го рич ку основ ну шко лу 
уве ден је ита ли јан ски је зик. Тен ден ци је кул тур ног при бли жа ва ња “нај-
ма њ ој од ве ликх си ла”, Ита ли ји, иза зва ле су от пор це ти њ ског ми тро-
по ли та Ми тро фа на Ба на, ко ји ни је мо гао отво ре но да се су прот ста ви 
књ а зу Ни ко ли. Као ар хи је реј пра во слав не цр кве, ко ја је би ла и др жав на 
ре ли ги ја, ми тро по лит је ства ра ње ри мо ка то лич ког цен тра у чи сто пра-
во слав ној сре ди ни ви дио као опа сност ко ја је во ди ла из мје ни тра ди-
ци о на л них кул тур них прин ци па Цр не Го ре, пра во сла вља и сло вен ства. 
Сма тра ју ћи да му је ду жност да бра ни те прин ци пе, не на ла зе ћи у се би 
до вољ но сна ге због оба ве зе да се “при кло ни во љи Го спо да ра”, обра-
тио се за по моћ и по др шку ру ском ми ни стру ре зи ден ту на Це ти њу Д. 
С. Шче гло ву. О са др жа ју њихо вог раз го ва ра ру ски ди пло ма та је оба ви-
је стио у по вјер љи вом из вје шта ју ми ни стар ство ино стра них дје ла.57 У 
из вје шта ју се на во ди: »Ми тро по лит Ми тро фан у раз го во ру са мном с 
гор чи ном ми се жа лио да је у под го рич ку шко лу уве де но, по же љи књ-
а за Ни ко ле, пре да ва ње ита ли јан ског је зи ка и да на мје ра ва то да ура ди 
и у Це ти њу. Вла ди ка је до дао да је не мо ћан да се бо ри са тен ден ци јом 
књ а за да под сти че те жње Ита ли је да спро ве де свој ути цај у дје ло вас-
пи та ња цр но гор ске омла ди не, не уви ђа ју ћи сву опа сност та квог прав ца, 
по год ног да у бу дућ но сти по би је те ме ље на ко ји ма је ра сла и ја ча ла Цр-
на Го ра, упра во пра во сла вље и ду хов ну ве зу са Ру си јом.” Ру ски ди пло-
ма та да ље у из вје шта ју на во ди да се за ита ли јан ским је зи ком про би ја 
ка то ли ци зам, са ко јим ће се ”уко ли ко се учвр сти на Це ти њу те шко бо ри-
ти”. Из ви је стио је министарство спољних послова да се те тен ден ци је 
55  Исто. 
56  Више у Новак Ражнатовић, Црна Гора и Берлински конгрес, Цетиње, 1979.
57  Д. С. Шчеглов..., АВПР, Славянский стол ф. 164, оп. 495. ех. 3836.
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осје ћа ју на Це ти њу, гдје је књ аз одо брио гра дњу ри мо ка то лич ке цр кве, 
ко јој се про ти вио ми тро по лит Ми тро фан Бан по зи ва ју ћи се на од су-
ство ри мо ка то лич ке па стве. Без об зи ра на про те сте ми тро по ли та, књ аз 
Ни ко ла је био чврст у тој на мје ри због, ка ко на во ди Шче глов, обе ћа ња 
ко ја је је дао ита ли јан ском кра љу Вик то ру Ема ну е лу.58 Ру ски ди пло ма та 
је са ми тро по ли том раз ма трао мје ре који ма би “за у ста ви ли при м јет ну 
на ва лу на Цр ну Го ру ка то ли ци зма и ути ца ја, стра ној кња жев ству, ита-
ли јан ске кул ту ре.” Ми тро по лит и ру ски ди пло ма та су сма тра ли да је 
нео п ход но да се на Це ти њу по диг не ру ска цр ква и да се за на стој ни ка 
од ре ди ис ку сни, све стра но о бра зо ва н и уман ар хи ман дрит ко ји би мо гао 
да бу де спо на из ме ђу ру ског Св. си нод и ми тро по ли та, ко ји би био моћ-
на пот по ра ми тро по ли ту у “те шком по слу бор бе са ка то ли ци змом, као и 
пра вил ној по став ци на род ног обра зо ва ња у књ а же ви ни.” Цр кве у Цр ној 
Го ри, па и у са мом Це ти њу, ко је су би ле си ро ма шне и не при влач не, пре-
ма ми шље њу ми тро по ли та, ни је су се мо гле бо ри ти са ри мо ка то лич ком 
цр квом и њеном све ча ном слу жбом. Та слу жба би ла је ”при влач на за 
Цр но гор це скло не спо љн ом сја ју”, ка ко их ми тро по лит ка рак те ри ше. 
59 Због то га је сма трао да би спо кој на ве ли чи на пра во слав не слу жбе у 
од го ва ра ју ћим усло ви ма ”за хва ти ла њихо ву душу”. Из тих раз ло га је 
мо лио ми тро по лит Ру си ју да обра ти свој по глед на ”јед но вјер ну Цр ну 
Го ру” и да по ка же сву моћ пра во слав не цр кве. 

На кон раз го во ра са ми тро по ли том ру ски ди пло ма та је раз го ва рао 
о ини ци ја ти ви и са књ а зом Ни ко лом. Књ аз је од мах при хва тио иде ју и 
по кло нио пар че зе мље за ру ску цр кву на Це ти њу. Ру ски Св. си нод од ре-
дио је По ме ран це ва за из ра ду пла на цр кве. По сло ви око гра дње хра ма 
на Це ти њу кре ну ли су већ до ла ском про фе со ра По ме ран це ва на Це ти-
ње у пр вој по ло ви ни сеп тем бра 1903. Ми тро по лит се са гла сио да храм 
бу де пот чи њ ен пе тер бур шкој ми тро по ли ји, а не ло кал ном епар хиј ском 
на чел ству, да би се из бје гли сви не спо ра зу ми и да се сма тра цр квом ру-
ске ми си је.60

Пре ма из вје шта ју ру ског ди пло ма те из ок то бра мје се ца ат мос-
фе ра око гра дње ру ске цр кве би ла је кра јње по зи тив на и пу на иш-
че ки ва ња. За вр ше так ри мо ка то лич ке цр кве се бли жио кра ју, што је 
по ве ћа вало не стр пље ње Цр но го ра ца да се што при је за вр ши ру ска 
пра во слав на цр ква. 

Но, и по ред по чет но до бре ат мос фе ре, по сло ви око гра дње хра ма 
су се оду го вла чи ли. Већ 1906. го ди не но ви ру ски ми ни стар ре зи дент 
Штејн, ко ји је на том мје сту на сли је дио Шче гло ва, оба вје стио је МИД, 
58 Исто. 
59 Исто. 
60 Исто; Радослав Распоповић, Руски храм на Цетињу, ИЗ, 1, 2000.
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да је књ аз у раз го во ру са њим го во рио ”кра јње раз дра же ним мо но ло гом 
про тив гра дње хра ма на Це ти њу”, а као ар гу мент на во дио не го до ва ње 
”то бож чи та вог ста нов ни штва Це ти ња на вјер ско-се па ра ти стич ке те-
жње Ру си је”, ко ја, ка ко на во ди ру ски ди пло ма та ”за три, че ти ри чо вје ка 
гра ди по себ ну цр кву, и да му је, то бож, до ла зи ла тим по во дом де пу та-
ци ја и из ја ви ла да но га ни јед ног Цр но гор ца не ће пре ћи праг хра ма”.61

Гра дња ру ског хра ма на Це ти њу про и за шла из окви ра спо љне 
кул тур не по ли ти ке Ру си је у Цр ној Го ри ни је до кра ја до би ла са гла сност 
књ а за Ни ко ле, ко ји је ипак спрет ним умом и бла го на кло но шћу ру ског 
ца ра Ни кола ја II, успио да но вац на ми је њ ен за гра дњу цр кве пре ба ци на 
свој ра чун. На и ме краљ се обра тио ру ском ца ру са пред ло гом да се 200 
000 ру ба ља из дво ји за њега а да се 100 000 до ди је ли му шкој гим на зи ји, 
на шта је до био са гла сност ру ског ца ра62

Да ли је но вац упла ћен у пу ном уз но су ни је нам по зна то, али пр ва 
тран ша у из но су од 117 097, кру на, од но сно 125. 000 ру ба ља до ста вље-
на је Цр но гор ској бан ци, о че му је бан ка оба ви је ште на.63

У истом пе ри о ду по ку ша ја гра дње ру ске цр кве на Це ти њу, за по-
че ло је от ка зи ва ње го сто прим ства и Дје во јач ком ин сти ту ту ца ри це Ма-
ри је, за ко ју је Па вле Апо ло но вич Ро вин ски, по во дом 25 го ди на по сто-
ја ња, на пи сао да му је јед на обра зо ва на лич ност из Ру си је на пи са ла: 
”Баш ви нај бо ље од свих зна те ка ква је то ко ри сна и ва жна уста но ва. 
То је вје ро ват но је дин ствен при мјер ствар но ко ри сног и успје шног ру-
ског кул тур ног ути ца ја у сло вен ском сви је ту, је дин ствен слу чај гдје смо 
успје ли би ти кул тур но ко ри сним и ути цај ним”.64 

На и ме по ви ше де це ниј ској тра ди ци ји у Ин сти ту ту је 1906. го ди не 
ор га ни зо ва но вас кр шње сла вље по ру ском оби ча ју. Овом сла вљу ни је 
при су ство вао ни је дан Цр но го рац учи тељ за по слен у њему. До бро оба-
ви је ште ни ру ски вој ни агент на Це ти њу, По та пов, тим по во дом за пи сао 
је у свом “Днев ни ку”: ”Вје ро ват но је то мо ра ло бити за бра њ е но од о зго, 
јер се не би де си ло да по сво јој ини ци ја ти ви не до ђе ни ко”.65

Из ра зи то не га ти ван став по пи та њу оп ста н ка Дје во јач ког ин сти-
ту та из но сио је пред сјед ник вла де Ла зар Ми ју шко вић. Одр жа ва ње ове 
ру ске обра зов не ин сти ту ци је у Цр ној Го ри мо гло је да на ру ши њего ву 
аустро фил ску ре пу та ци ју. По та пов у свом “Днев ни ку“ од 1. ју на за пи-
су је да је у раз го во ру ру ског ди пло ма те Штеј на и Ла за ра Ми ју шко ви ћа, 
Ми ју шко вић ка зо: ”Ето ми има мо Дје во јач ки ин сти тут. У су шти ни он 

61 Штејн-МИД-у, АВПР, Славянский стол, Исто, 1. 102, 16. окт. 1906.
62 Н. Девченко-Сазонову, 1. 12 АВПР, Славянский стол, Исто, 1, 25, 1909.
63 Храм на Цетињу, Исто, 1. 62, 1911.
64 П. А. Ровински, исто.
65 Н. М. Потапов, руски војни агент у Црној Гори, Дневник, Т. 2, 1906.
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на ма уоп ште ни је по тре бан, јер из Цр не Го ре не еми гри ра жен ски већ 
му шки еле ме нат, па би за то на ма би ле по треб не му шке а не жен ске уста-
но ве”. Штејн је, ка ко да ље на во ди По та пов, упорe ђу ју ћи овај раз го вор са 
пред сјед ни ком цр но гор ске вла де са тим да је цр но гор ска вла да уки да ла у 
на ред ној го ди ни 35 др жав них сти пен ди ја за кљу чи вао да би Ла зар Ми ју-
шко вић ”био спре ман да из бри ше ап со лут но и сва ки траг не ком ис по ља-
ва њу кул тур ног ути ца ја Ру си је на Цр ну Го ру, па пре ма то ме и да за тво ри 
Ин сти тут”.66 Дан ка сни је По та пов за пи су је да се ме ђу имућ ним ста нов-
ни штвом Це ти ња по ја ви ла иде ја да ће ако ”Со фи јин Ин сти тут не бу де 
пре о бра зо ван по њихо вој же љи о свом вла сти том тро шку осно ва ти та кву 
школ ску уста но ву ко ја ће од го ва ра ти њихо вим за хтје ви ма”. Све ове ма-
ни фе ста ци је от по ра Дје во јач ком ин сти ту ту По та пов оцје њ у је као же љу 
Цр не Го ре да се “јав но еман ци пу је од на ше (ру ске-прим. аутора) по ли-
тич ке гу вер нан те.”67 По пи та њу Ин сти ту та По та пов је раз го ва рао са књ-
а зом Ни ко лом. За пи сао је књ а же ве ри је чи том при ли ком: ”До са да се Ру-
си ја ни је ни ка да бри ну ла о на шем кул тур ном и мо рал ном раз во ју, она је 
да ва ла но вац и ни шта ви ше;исти на дио тог нов ца ишао је на Бо го сло ви ју, 
ко ја је са да пре о бра зо ва на у Гим на зи ју али то је све у че му се ис по љи ла 
бри га Ру си је за на шу кул ту ру...” Ове ри је чи књ а за Ни ко ле сва ка ко да су 
мо ра ле да оста ве те жак ути сак на чо вје ка ко ји је био ве о ма до бро упу ћен 
у све мо дер ни за циј ске про це се и про мје не у Цр ној Го ри ко је је пре суд но 
омо гу ћи ло ру ско фи нан сиј ско и кул тур но по сре до ва ње у њој.68

На но вем бар ском за си је да њу цр но гор ске на род не скуп шти не 
1906. го ди не, у окви ру пре тре са укуп ног ста ња у шко ла ма, по кре ну то 
је пи та ње Ин сти ту та. Го во ре но је о то ме да тре ба обра ти ти па жњу на 
Ин сти тут и ор га ни зо ва ти га на на чин да он за до во љи оне за хтје ве ко ји 
се тра же за све цр но гор ске шко ле, отво ри ти га за екс тер не уче ни це и 
по ста ви ти за хтјев да вас пи та ње у њему бу де у ду ху цр но гор ског па три-
о ти зма.69

Бор ба ко ју је во ди ла Со фи ја Мер тва го уз по др шку ру ске вла де, 
за очу ва ње ове шко ле, ко ја је по ри је чи ма ми ни стра спо љн их по сло ва 
Са зо но ва слу жи ла ”дје лу вас пи та ња и обра зо ва ња сло вен ске омла ди не” 
и омо гу ћа ва ла ”рас про сти ра ње на шег ути ца ја на бли жњ ем ис то ку,” тра-
ја ла је око се дам го ди на. Апри ла мје се ца 1913. го ди не краљ Ни ко ла је 
упу тио пи смо ру ској ца ри ци-мај ци Ма ри ји Фјо до ро вој, ко ја је би ла по-
кро ви тељ Ин сти ту та, у ко јем је оба вје шта ва о за тва ра њу Ин сти ту та. У 

66 Исто, 1. јун 1906.
67 Исто, 7. јун 1906.
68 Исто, 2. јун 1906.
69 Стенографске биљешке о раду Црногорске народне скупштине 1906-1914, новем-

бар1906. 
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пи сму ца ри ци-мај ци, књ аз Ни ко ла на во ди: ”уки да ју ћи овај ин сти тут ко-
ји је под по кро витљством ва шег цар ског ве ли чан ства, да ство рим дру ги 
о тро шку цр но гор ске др жа ве, ја се по ко ра вам гла су ср ца.”70 Краљ да ље 
на во ди да је Дје во јач ка шко ла да ла до бре ре зул та те, али да он ми сли да 
би је тре ба ло “за ми је ни ти дру гом, на дах ну том нај ствар ни јом и нај хит-
ни јом по тре бом жен ске мла де жи на ших те ри то ри јал них осва ја ња, и да 
би та шко ла мо гла да ти бо га те пло до ве”71. 

Ру ско по слан ство на Це ти њу, пре ко “Гла са Цр но гор ца”, слу жбе-
ног ор га на цр но гор ске вла де, оба ви је сти ло је 13. сеп тем бра 1913. “за ин-
те ре со ва на ли ца” да се ру ски Дје во јач ки ин сти тут на Це ти њу за тва ра.72

За тва ра њ ем, по сли је 42 го ди не по сто ја ња, Дје во јач ког ин сти ту та 
на Це ти њу, пре стао је да по сто ји је дан од нај зна чај ни јих по сред ни ка у 
рас про сти ра њу ру ске спо љне кул тур не по ли ти ке у Цр ној Го ри. Јед на ко 
та ко не ста ла је и јед на од нај зна чај ни јих обра зов них ин сти ту ци ја у Цр-
ној Го ри, ко ја је у ве ли кој мје ри раз ма кла огра де па три јар хал не кул ту ре. 

Закључак

Сло вен ске зе мље на Бал кан ском по лу о стр ву по чет ком дру ге по-
ло ви не 19. ви је ка на ла зи ле су се на по ла пу та на ци о нал ног ста са ва ња, 
до пу но љет ства пред сто јао им је дуг пут ко ји је до та да, по себ но ка да 
су у пи та њу Цр на Го ра и Ср би ја, нај че шће ору жа ном бор бом про тив 
ото ман ске им пе ри је по ди за ле сте пен са мо ор га ни зо ва ња и на ци о нал ног 
са зри је ва ња. Па ри ски кон грес је за дви је на ред не де це ни је ис кљу чио 
мо гућ ност ору жа них су ко ба, али и отво рио пут за обје др жа ве да се у 
ве ћој мје ри не го до та да, кроз европ ску кул тур ну ко му ни ка ци ју, ка кву је 
за Цр ну Го ру отво ри ла Ру си ја, при бли же кул тур но раз ви је ном сви је ту. 
И по ред по ли тич ких огра ни че ња ко ја су про ис ти ца ла из Па ри ског ак та, 
Ру си ја је на европ ским ври јед но сти ма отво ри ла кул тур ни ди ја лог у ју-
жно сло вен ском сви је ту, у окви ру спо љн о по ли тич ких кон цеп ци ја, ко ји 
је у Цр ној Го ри ре зул ти рао кул тур ним пре по ро дом. 

Кул тур ни ди ја лог Цр не Го ре и Ру си је у дру гој по ло ви ни 19. и по-
четком 20. ви је ка од ви ја се у фор ми кул тур не спо љне по ли ти ке Ру си је, 
ко ја ни је де фи ни са на на на чин ка ко је то ура ђе но по чет ком 21. ви је ка, али 
мје ре, сред ства и обим ко јим је оства ри ва ла кул тур ни ди ја лог у ју жно-
сло вен ском сви је ту, по себ но у Цр ној Го ри, упу ћу ју на бли же од ре ђи ва ње 
спо љне кул тур не по ли ти ке. Кул тур на спољ на по ли ти ка ди сци пли нар но 
спа да у po liсy stu di es, као и кул тур на по ли ти ка уоп ште, и тер мин је но-
70 Ристо Ј. Драгићевић, Дјевојачки институт на Цетињу, ИЗ, 12, 1950, књ. 5, 40-61.
71 Исто. 
72 Глас Црногорца, 1913, 42, 4. 
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ви јег да ту ма. Ме ђу тим, кул тур на по ли ти ка има и исто риј ску ди мен зи ју 
и, си ту и ра на у исто ри о граф ске ка те го ри је вре ме на и про сто ра, ула зи у 
до мен исто риј ске на у ке. У члан ку смо по ку ша ли да осви је тли мо ту ди-
мен зи ју, ко ја се и не мо же ис црп сти на ни воу члан ка. Пот пу ни је освје-
тља ва ње прет по ста вља об ра ду на ни воу сту ди је и пред ста вља јед ну од 
оних те ма ко јом ће се ба ви ти мла ђе ге не ра ци је исто ри ча ра. 

За пот пу ни је ра зу ми је ва ње при ро де и исто ри је цр но гор ско-ру ских 
од но са у дру гој по ло ви ни 19. и по чет ком 20. ви је ка ми шље ња смо да 
ис тра жи ва ње ру ске спо љне кул тур не по ли ти ке ну ди цје ло ви ти ји увид у 
спо не ко је их ве жу, за пра во то шта их је упу ћи ва ло јед не на дру гу а шта 
раз два ја ло. Ру ска спо љна кул тур на по ли ти ка ка да је у пи та њу Цр на Го ра 
ну ди оби ље до ка за о то ме да Цр на Го ра ни је са мо пра зни ге о стра те шки 
ин те рес јед не ве ли ке си ле, већ про стор пре ма ко јем је Ру си ја има ла и 
уну тра шњи од нос, о че му свје до чи са гла сност ца ра Ни ко ле II да се но вац 
на ми је њ ен за гра дњу хра ма на Це ти њу да за њене школ ске по тре бе. 

Dr Senka BABOVIć RASPOPOVIć

MONTENEGRO AND FOREIGN CULTURAL POLICY OF RUSSIA 
IN SECOND HALF OF 19TH AND BEGINNING OF 20TH CENTURY

Sum mary

The cul tu ral ti es bet we en Russie and Montenegro, gi ven in the chro no lo gi cal 
fra me work, are laying in the fo un da tion of the me “Mon te ne gro and the cul tu ral fo-
re ign po licy of Rus sia in the se cond half of XIX and the be gin ning of XX cen tury”. 
The ran ge and the cha rac ter of the cul tu ral bonds bet we en Mon te ne gro and Rus sia in 
men ti o ned pe riod ha ve been lar gely de ter mi ned by two fac tors: the Rus sian Bal kan’s 
po licy af ter Pa ris’ pe a ce tre aty, as well as the cul tu ral-hi sto ri cal soil of Mon te ne-
gro. Thro ug ho ut the se two fac tors was hap pe ning a uni que cul tu ral com mu ni ca tion 
bet we en Mon te ne gro and Rus sia in se cond half of XIX cen tury, be ing highly com-
pa ti ble with both co un tri es’ ne eds. For the Rus sia, they we re of fo re ign-po li ti cal 
cha rac ter, whi le for Mon te ne gro such kind of cul tu ral com mu ni ca tion pro vi ded the 
en te ring in to a new pha se of so ci ety’s mo de r ni za tion. 
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Lovorka ČORALIć*

PISMA I PORUKE REKTORA BUDVE, BARA I ULCINJA 
KAO IZVOR ZA PROUČAVANJE DIPLOMATSKO-

POLITIČKIH ZBIVANJA NA JUGU CRNOGORSKOG 
PRIMORJA U XVI STOLJEćU

IZVOD: Sre di šnja te ma ovo ga ra da od no si se na raš člam bu ar hiv-
skog fon da Ca pi del Con si glio de‘ Di e ci: Let te re di Ret to ri e di al tre ca ric he, 
po hra nje nog u Dr žav nom ar hi vu u Mle ci ma (Ar hi vio di Sta to di Ve ne zia). 
Upo ra blje ni su spi si ko ji se od no se na gra do ve Bu dvu, Bar i Ul cinj (u XVI 
sto lje ću), ko ji – kroz iz vje šća grad skih du žno sni ka mle tač koj sre di šnji ci – ka-
zu ju o ži vo tu gra do va i nje go va sta nov ni štva u do ba rat ne opa sno sti i iz rav ne 
ugro že no sti. U ra du se po seb na po zor nost pri da je raš člam bi onih do ku me-
na ta ko ji iz rav no go vo re o or ga ni za ci ji špi jun ske slu žbe u za le đu na ve de nih 
gra do va, kao i o di plo mat sko-po li tič kim na sto ja nji ma mle tač kih du žno sni ka 
da se za ra to va nje pod sti je gom Sve to ga Mar ka pri do bi ju kra je vi i sta nov-
ni štvo u ne po sred nom za le đu. Ovi su iz vo ri ujed no i vri jed na gra đa za pro-
u ča va nje ši rih sa stav ni ca iz po vi je sti mle tač kih ste če vi na na ju žno me di je lu 
is toč nog Ja dra na na sa mom po čet ku ra nog no vo vje ko vlja.

KLJUČ NE RI JE ČI: Mle tač ka re pu bli ka, Mle ci, Bar, Ul cinj, Bu dva, 
mle tač ka upra va, Vi je će de se to ri ce, voj na po vi jest, po vi jest špi ju na že, ra ni 
no vi vi jek

Bo ka Ko tor ska, bu dvan sko-bar sko i ul cinj sko pri o ba lje, kao i pod ruč-
je al ban sko ga uz mor ja, tvo ri li su u od re đe nom po vi je snom raz do blju sa stav-
ni dio mle tač kih ste če vi na ko je se u iz vo ri ma obi ča va ju na zi va ti Mle tač ka 
Al ba ni ja (Al ba nia Ve ne ta).1 U vri je me mle tač ko ga vr hov ni štva, uglav nom 
* Аутор је научни савјетник, Хрватски институт за повјест, Загреб.
1 Središnji istraživački interes ovoga rada usmjeren je na gradove Budvu, Bar i Ulcinj. O njiho-
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us po sta vlje nog u raz do blju pr ve po lo vi ce XV sto lje ća, ta mo šnji su gra do vi 
po svim svo jim te melj nim sa stav ni ca ma na li ko va li uprav nom, dru štve nom 
i kul tur nom obra scu ka rak te ri stič nom za ko mu nal na dru štva duž ci je le oba-
le is toč nog Ja dra na. Ta se sli ka, me đu tim, du bin ski i dra stič no mi je nja već 
od dru ge po lo vi ce XV sto lje ća. Go di ne 1479. pod osman lij sku vlast pa da 
moć na mle tač ka utvr da Ska dar (kao i ve ći na dru gih gra do va na pod ruč ju 
da na šnjeg al ban skog uz mor ja), a 1482. go di ne osman lij skim (gu sar skim) 
upo ri štem po sta je i do ta da šnji bo san ski grad Her ceg No vi u Bo ki Ko tor skoj. 
To će re zul ti ra ti či nje ni com da ubr zo po tom ci je li pro stor mle tač ke Bo ke, 
kao i pod ruč ja od Bu dve do Ul ci nja, po sta ne ne po sred no ugro žen osman lijs-
kim pro va la ma i pu sto še nji ma. Iz vje šća mle tač kih upra vi te lja u gra do vi ma 
Bu dva, Bar i Ul cinj (na čel ni ka i ka pe ta na), ko tor skih pro vi du ra i kne že va, 
po seb no ovla šte nih sin di ka i opu no mo će ni ka za Dal ma ci ju i Mle tač ku Al-
ba ni ju, ali i broj na op ćin ska iza slan stva mle tač ko me Se na tu, po svje do ču ju o 
ži vo tu na gra ni ci, osi ro ma še nju grad skog sta nov ni štva, po stup nom ne stan ku 
pa tri cij skih obi te lji te o ise lja va nji ma u si gur ni je i od ra ta uda lje ni je gra do ve. 
Mle tač ka sre di šnji ca, i sa ma za u ze ta broj nim i fi nan cij ski sku pim ra to vi ma 
sa Osman li ja ma na bo ji šti ma od Pe lo po ne za do dal ma tin skog sje ve ra i Is tre, 
pod u zi ma la je od re đe ne, ali ni pri bli žno do volj ne mje re za učin ko vi to odr-
ža va nje for ti fi ka ci ja svo jih obram be nih pred stra ža, kao i za stal nu op skr bu 
gra da stre lji vom i voj nič kom po sa dom.2

Ne pu no sto lje će po sli je pa da Ska dra, u go di ni zna me ni te Le pant ske 
bit ke i ve li ke po bje de kr šćan ske mor na ri ce nad osman  skom rat nom flo tom 
(1571), gra do vi Bar i Ul cinj, ge o graf ski smje šte ni naj bli že osman lij skim po-
sje di ma, ta ko đer pa da ju pod vlast osva ja ča sa is to ka, a svi ka sni ji po ku ša ji 
mle tač ke voj ske da ih vra ti osta ju bez u spje šni. Na kon 1571. go di ne pod ruč je 
Bo ke i gra da Bu dve bi ti će još iz ra zi ti je i iz rav ni je ugro že ni osman lij skim na-
pa di ma. Jed na ko ta ko će i gra ni ce iz me đu mle tač kih i osman lij skih ste če vi na 

Marković, Dukljansko-barska metropolija, Zagreb, 1902; Savo Nakićenović, Boka. Antropo-
geografska studija, Beograd, 1913; Milan Šufflay, Städte und Burgen Albaniens hauptsächli-
ch während des Mittelalters, Wien und Leipzig, 1924; Đurđe Bošković, Stari Bar, Beograd, 
1962; Nikola Vučković, Srednjovjekovni statut Budve, Budva, 1970; Pavle Mijović, Vječno 
na Krajini, u: Virpazar – Bar – Ulcinj, Cetinje-Beograd, 1974, 11-57; Ivan Božić, Nemirno 
Pomorje XV veka, Beograd, 1979; Sima ćirković – Bogumil Hrabak – Nikola Damjanović 
– Đuro Vujović – Ljubo Živković, Bar grad pod Rumijom, Bar, 1984; Savo Marković, Bar-
ski patricijat, Bar, 1995; Oliver Jens Schmitt, Das venezianische Albanien (1392-1479), 
München, 2001; Miloš Antonović, Grad i župa u Zetskom primorju i severnoj Albaniji u XIV 
i XV veku, Istorijski institut, Posebna izdanja, knj. 39, Beograd, 2003; Tadija Bošković, Bar 
pod mletačkom vlašću (1443-1571), Bijelo Polje, 2004; Ivan Jovović, Iz prošlosti Dukljansko-
barske nadbiskupije, Bar, 2004; Lovorka Čoralić, Barani u Mlecima: povijest jedne hrvatske 
iseljeničke zajednice, Zagreb, 2006; Savo Marković, Studia antibarensia, Perast, 2006; L. 
Čoralić, Iz prošlosti Boke – odabrane teme, Samobor, 2007.

2 L. Čoralić, Barani u Mlecima, 30-31.
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na tom, pro stor no ne ve li kom te ri to ri ju, sve do Mo rej sko ga ra ta (1684-1699) 
bi ti is pre si je ca ne na iz mje nič nim po sje di ma obi ju su ko blje nih stra na.3

Ne si gur nost ži vlje nja, stal ni osje ćaj ne po sred ne rat ne ugro ze, mi gra-
ci je, de mo graf sko opa da nje, ogrom ni iz da ci za grad nju for ti fi ka ci ja i ja ča nje 
voj nih po sa da, ali i uče sta le di plo mat sko-po li tič ke ak tiv no sti i raz gra na ta 
mre ža do u šnič ke (špi jun ske) slu žbe, bi ti će glav nim zna čaj ka ma ži vo ta na 
ovim pro sto ri ma ti je kom vi še sto lje ća mle tač ko-osman skih ra to va. Isto ta ko, 
ovo pod ruč je, smje šte no u ne po sred noj bli zi ni Du brov ni ka, ima ti će za taj 
grad po seb nu va žnost te će se sva zbi va nja na po te zu od Ko to ra do Al ba ni je 
u gra du Sve to ga Vla ha pra ti ti s naj ve ćom pom njom.

Arhivskagrađa(pismaiporukerektora)

Ar hiv sko gra di vo ko je se od no si na di plo mat sko-po li tič ka zbi va nja 
na pod ruč ju Mle tač ke Al ba ni je iz u zet no je broj no i ra zno vr sno. U «mo ru» 
iz vje šća, do pi sa i po ru ka oda sla nih sa te re na ili iz nje go ve bli že oko li ce, za 
ovu pri go du iz dva ja mo gra di vo po hra nje no u Dr žav nom ar hi vu u Mle ci ma 
(Ar chi vio di Sta to di Ve ne zia, da lje: ASV). Ri ječ je o fon du ko ji no si slu žbe-
ni na ziv Ca pi del Con si glio de’ Di e ci: Let te re di Ret to ri e di al tre ca ric he 
(skra će no se na vo di i kao Con si glio dei Di e ci: Let te re Ret to ri ai Ca pi, da lje: 
Let te re Ret to ri) i sa dr ži iz vje šća, mol be, pi sma i dru ge vr ste do pi sa upu će nih 
od stra ne pred stav ni ka mle tač ke vla sti (rek to ri, na čel ni ci, kne zo vi, ka pe ta ni, 
ka šte la ni, ri zni ča ri), ali i sa mih grad skih op šti na (su da ca i vi jeć ni ka te pri vat-
nih oso ba) mle tač koj ma gi stra tu ri Con si glio dei Di e ci od no sno nje zi nom tro-
čla nom iz vr šnom po vje ren stvu (Ca pi del Con si glio dei Di e ci).4 Za pod ruč je 
3 Miloš Milošević, Granice Boke Kotorske za vrijeme mletačke vladavine (1420-1797), 

Godišnjak Pomorskog muzeja u Kotoru, sv. 22, Kotor, 1974, 11; L. Čoralić, Iz pro šlosti 
Boke, 23-25.

4 Vijeće desetorice (Consiglio dei Dieci) zasigurno je jedna od najvažnijih ustanova vlasti 
u povijesti republike Svetoga Marka. Osnovano je odredbom Velikoga vijeća 10. srpnja 
1310. s ciljem kažnjavanja sudionika urote Baiamontea Tiepola, te kako bi se ubuduće 
spriječili svi slični pokušaji nasilne promjene sustava vlasti. Isprva je Vijeće desetorice 
imalo samo privremeno obilježje i precizno određene i ograničene dužnosti. Uskoro se 
pokazala neophodnost postojanja takvog državnog tijela te je njegova stalnost potvrđena 
dekretom Velikoga vijeća 20. srpnja 1455. godine. Vijeće je činilo deset mletačkih patricija, 
biranih među najviđenijim i najutjecajnijim odličnicima, starim najmanje 40 godina. Birani 
su svake godine u Velikom vijeću (tijekom zasjedanja od kolovoza do kraja rujna). Unutar 
jedne patricijske obitelji mogao se izabrati samo jedan član Vijeća, a članovi međusobno 
nisu smjeli biti u srodstvu. Tijek obnašanja službe trajao je jednu godinu. Radu i sjedni-
cama Vijeća desetorice bili su od 1427. godine obvezni nazočiti duždevi savjetnici, dočim 
je ta obveza u slučaju dužda bila prepuštena njemu samom. U radu Vijeća sudjelovali su i 
predstavnici ustanove Avogadori del comun (najmanje jedan član), čija se nazočnost tražila 
u svezi pravnih propisa i regularnosti državnih dekreta. Predstavnik ove magistrature imao 
je velik utjecaj na rad Vijeća i mogao je, prema vlastitoj procjeni, opozvati već donesene 
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is toč no ja dran ske oba le u tom su fon du po hra nje ni spi si ko ji se od no se na 
gra do ve u Is tri (La bin, Dvi grad, No vi grad, Vod njan, Gro žnjan, Sve ti Lo vreč, 
Mo to vun, Po reč, Pa zin, Pu la, Opr talj, Ra špor, Ro vinj, Umag i Ba le), Dal ma-
ci ji (Cres, Osor, Krk, Rab, Pag, Nin, Za dar, Ši be nik, Tro gir, Split, Klis, Knin, 
Ma ka r ska, Omiš, Sinj, Brač, Hvar, Kor ču la, Imot ski) i u Bo ki Ko to r skoj od-
no sno ši rem pod ruč ju ono dob ne po kra ji ne Mle tač ka Al ba ni ja (Her ceg No vi, 
Ko tor, Bu dva, Bar i Ul cinj). Za ovo is tra ži va nje ko ri šte na je gra đa ko ja se 
od no si na gra do ve Bu dvu, Bar i Ul cinj, po se bi ce onaj dio ko ji je naj u že ve-
zan za ta mo šnju di plo mat sko-po li tič ku ak tiv nost mle tač ke vla sti (sre di šnji ce 
i vla sti lo kal ne upra ve).5

odluke. Vijeće desetorice sastajalo se četiri puta mjesečno. Na zahtjev dužda mogli su biti 
pozvani na zasijedanje u bilo koje doba dana ili noći, također i u dane praznika. Svakog 
mjeseca Vijeće je među svojim članovima biralo svoje službene predstavnike ili prvake 
(Capi del Consiglio dei Dieci, tri člana), koji su provodili odluke Vijeća, zastupali ga u 
raznim poslovima, pokretali određene istrage i slično. Kako bi se osigurala tajnost djelo-
vanja, Vijeće je imalo jednu zajedničku škrinju u kojoj su bili pohranjeni spisi od posebne 
važnosti i koja se nije smijela davati na uvid drugim tijelima državne vlasti. Škrinju je 
nadgledao i za nju bio odgovoran službenik Vijeća - rizničar (camerlengo). 

 Vijeće desetorice imalo je ovlasti u svezi održanja mira i reda u državi, sigurnosti sva-
kog građanina i održavanja dobrih običaja, propisa i pravila koje određuje državna vlast. 
Stoga se Vijeće može držati istodobno i tijelom zaštite javnoga reda i sigurnosti (sadržavalo 
je ovlasti današnjih ministarstava unutarnjih poslova, službi sigurnosti i sl). Na osnovi 
temeljnih načela djelovanja Vijeće desetorice bavilo se sljedećim problemima u državi: 
spriječavanjem urota, zavjera, špijunaže i širenja lažnih vijesti; nadzorom nad trgovačkim 
i obrtničkim korporacijama i njihovim djelovanjem; nadzorom nad privredno najvažnijim 
djelatnostima u državi (staklarstvo, uvoz drvene građe za potrebe mornarice, uvoz ruda); 
nadzorom nad ponašanjem građana; spriječavanjem kriminala, nasilja, zločina, razbojstava 
i drugih delikata; kontrolom nošenja oružja, kao i nadzorom javnih manifestacija (svetk-
ovine, karneval, kazališta, rad kazina, hazardne igre i sl). U ovlasti Vijeća desetorice pri-
padalo je i prikupljanje izvješća od strane predstavnika mletačke vlasti diljem mletačkog 
dominija kako terraferme, tako i prekomorskih posjeda. S vremenom je, u skladu sa sve 
širim ovlastima, Vijeće desetorice preraslo u središnji državni organ, s nastojanjem da u ci-
jelosti ograniči vlast i utjecaj ostalih državnih magistratura, pa čak i samoga dužda. Podrob-
nije o Vijeću desetorice usporedi: Mauro Macchi, Storia del Consiglio dei Dieci, sv. I-III, 
Genova, 1875-1877; Andrea Da Mosto, L’Archivio di Stato di Venezia, sv. I, Roma, 1937, 
str. 52-60; Frederic C. Lane, Venice: A Maritime Republic, Baltimore, 1973, str. 116-117, 
181-182, 227-228, 264-265, 399-400, 403-404; Lovorka Čoralić, Venecija: Kraljica mora 
s lagunarnih sprudova (Povijest Mletačke Republike), Samobor, 2004, 80-81.

5 Spisi predstavnika mletačke vlasti za gradove Budva, Bar i Ulcinj pohranjeni su u sklopu 
fonda Capi del Consiglio de’ Dieci: Lettere di Rettori e di altre cariche u svežnjevima 
(bustama) 274 (Budva i Bar) i 278 (Ulcinj). Unutar tih svežnjeva pohranjeni su i spisi koji 
se odnose i na druge gradove duž istočnojadranske obale te je stoga folijacija dokumena-
ta izravno zavisna o rasporedu (fizičkom slaganju) spisa unutar svakog svežnja. Tako su 
spisi vezani za Budvu označeni folijacijom od 278-315 (ukupno 31 dokument), za Bar od 
39-78 (ukupno 33 dokumenta) te za Ulcinj od 1-23 (ukupno 19 dokumenata). Dokumente 
za navedena tri grada, kao i za Herceg Novi, transkribirala sam u suradnji s dr. sc. Damirom 
Karbićem. Knjiga je nedavno objavljena pod naslovom Pisma i poruke rektora Dalmacije 
i Mletačke Albanije, sv. I. (Pisma i poruke rektora Bara, Ulcinja, Budve i Herceg Novog), 
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Vre men sko raz do blje ko je po kri va ju spi si su klad no je raz do blju mle-
tač ke vla sti nad tim kra je vi ma. Slič no to me, i sa dr žaj do ku me na ta za sva ki 
po je di ni grad sa dr ži, uz broj na za jed nič ka obi ljež ja sa osta li ma, spe ci fič no sti 
od re đe ne kon kret nom ono dob nom po li tič kom, dru štve nom i voj nom si tu a-
ci jom. Naj vi še po du dar no sti sa dr ža ne su u spi si ma ko ji se od no se na Bar i 
Ul cinj. Po kri va ju pri bli žno slič no raz do blje (Bar od 1500. do 1570. go di ne, 
a Ul cinj od 1500. do 1556. go di ne). Tri de set bar skih do ku me na ta upu će no 
je Vi je ću de se to ri ce (Let te re di ret te ai Ca pi), do čim su tri do ku men ta (kao 
dio cje li ne na zva ne Let te re non di ret te ai Ca pi) upra vlje na iz rav no du ždu. U 
pri mje ru Ul ci nja 16 je do ku me na ta na slo vlje no na Vi je će de se to ri ce, a dva 
su spi sa upu će na isto dob no i Vi je ću de se to ri ce i du ždu te u jed nom pri mje ru 
ge ne ral nom pro vi du ru Dal ma ci je. Iz vje sti te lji (po ši lja te lji) su go to vo re do-
vi to vr hov ni pred stav ni ci mle tač ke vla sti u ovim gra do vi ma: u Ba ru su to 
na čel nik (po te stas) i (ili) ka pe tan (ca pi ta ne us) te ka šte lan i (ili) ri zni čar (ca-
stel la nus et ca me ra ri us), a u Ul ci nju knez i ka pe tan (co mes et ca pi ta ne us). U 
pri mje ru oba gra da pi sma mle tač kom Vi je ću de se to ri ce u ne ko li ko slu ča je va 
upu ću ju i pred stav ni ci ko mu nal ne vla sti (su ci i vi jeć ni ci ko mu ne, iza sla ni ci-
ora to ri ko mu ne i sl), kao i pri vat ne oso be.

Ve li ka je i po du dar nost sa dr ža ja iz vje šća pred stav ni ka mle tač ke vla-
sti u Ba ru i Ul ci nju: broj ni se do ku men ti sto ga od no se na opis ne za do vo lja-
va ju ćeg sta nja grad skih utvr da, ne do stat nost oruž ja, str je lji va, op skr be hra-
nom te broj nost voj ne po sa de. Za jed nič ki pro blem bar ske i ul cinj ske utvr de 
i nji ho vih po sa da, ali i pred stav ni ka op ćin ske vla sti, bi la je i ne u čin ko vi ta 
i ne pra vo dob na is pla ta nji ho vih pla ća te se pro ble mu fi nan ci ra nja grad skih 
po sa da i či nov ni štva po sve ću je u ovim iz vje šći ma vr lo za pa že na po zor-
nost. Spi si oda ju i iz ra zi to te šku i ne po volj nu dru štve nu si tu a ci ju u sa mim 
gra do vi ma. Raz vid ni su, pri mje ri ce, uče sta li dru štve ni ne mi ri i su ko bi iz-
me đu pa tri ci ja ta i pu ča na, ali i iz me đu sa mih pa tri cij skih obi te lji (po se bi ce 
se to od no si na kr va ve me đu pa tri cij ske su ko be u Ba ru ti je kom če tr de se tih 
go di na XVI sto lje ća)6, kao i de mo graf sko opa da nje grad ske eli te i po la ri-
za ci ja iz me đu lo kal nog pa tri ci ja ta i kle ra (Ul cinj). Iz spi sa sa zna je mo za 
vo de će grad ske pa tri cij ske obi te lji i is tak nu te po je din ce, za nji hov an ga-
žman u dru štve nom ži vo tu gra da, od no se sa lo kal nom mle tač kom upra vom 
i mle tač kom sre di šnji com, ali i za ak tu al no sta nje cr kve i kle ra i nji ho vu 
ulo gu u jav nom ži vo tu gra da.

prepisali i uredili Lovorka Čoralić i Damir Karbić, Monumenta Spectantia historiam Slavo-
rum Meridionalium, vol. LV, HAZU, Zagreb, 2009. U ovom radu dokumenti će biti citirani 
prema folijaciji u izvorniku.

6 O društvenim nemirima u Baru usporedi: L. Čoralić, Staleški raskol – tragom građe o 
društvenim sukobima u Baru u prvoj polovici XVI stoljeća, Povijesni prilozi, god. 26, br. 
32, Zagreb, 2007, 63-91.



86 И с т о р и ј с к и   з а п и с и

S ob zi rom na smje štaj i dje lo va nje u ne po sred noj bli zi ni osman lij sko-
ga su sjed stva, voj ni i ci vil ni upra vi te lji ovih gra do va mle tač ku sre di šnji cu 
če sto iz vje šću ju o kre ta nju osman lij skih po stroj bi u oko li ci (pu tem in for ma-
ci ja nji ho vih do u šni ka na te re nu), o po na ša nju sta nov ni ka su sjed nih pod ruč ja 
i o po ku ša ji ma nji ho va pri do bi va nja na mle tač ku stra nu, o su rad nji s lo kal-
nim ple me ni ma i ve li ka ši ma na or ga ni za ci ji pro tu tur ske ob ra ne i slič no. Ovi 
po da ci, po seb no u sve zi iz vje šća ko ja se od no se na pre no še nje po ru ka do u-
šni ka s te re na (pod osman lij skom vla šću), dra go cje no su vre lo za upo zna va-
nje di plo mat ske ak tiv no sti Se re nis si me na mle tač ko-tur skom po gra nič ju te 
će im se u na stav ku ovo ga pri lo ga po sve ti ti do dat na is tra ži vač ka po zor nost. 
Re dom ću, po čev ši od Ba ra i Ul ci nja (ko ji u mno go če mu ima ju za jed nič-
ki ti jek po vi je sno ga raz vo ja) te za vr šiv ši raz ma tra nje s Bu dvom, uka za ti na 
do ku men te ko ji se mo gu dr ža ti no vim spo zna ja ma o ži vo tu na po gra nič ju 
mle tač kih pre ko ja dran skih ste če vi na.

Neposrednougroženiosmanlijskimsusjedstvom:
apelimletačkojsredišnjiciizBaraiUlcinja

Iz gra da Ba ra po seb no su dojm lji ve i uče sta le po ru ke ta mo šnjih pred-
stav ni ka mle tač ke upra ve (ka šte la na i na čel ni ka) ko je se od no se na upo zo-
ra va nje mle tač ke sre di šnji ce u sve zi s osman lij skim na pre do va nji ma i iz rav-
nom ugro zom Ba ra, kao i či nje ni ce da su obram be ni objek ti u gra du za star-
je li i ne po de sni za ja či ne pri ja telj ski na let. Ta kav je pri mjer do pis bar skog 
ka šte la na Pi e tra Bem ba iz 1500. go di ne (6. ko lo vo za) u ko je mu se Vi je će 
de se to ri ce u Mle ci ma mo li za re do vi ti je sla nje pla će (ko jom iz dr ža va i vla-
sti tu obi telj). Opi su ju se te ški uvje ti ži vo ta (ka šte la na osob no, kao i voj ne 
po sa de) u bar skoj utvr di i iz ri je kom na vo di ka ko je op će sa zna nje da og ni 
zor no Tur chi co ra no per el pa e se et non se puol usir de la for tez za.7 Na taj se 
spis sa dr žaj no na sta vlja do pis upu ćen Ex cel si Con si lii de cem sa mo ne ko li ko 
mje se ci ka sni je (10. pro sin ca 1500). Po ši lja te lji pi sma su su ci i vi jeć ni ci bar-
ske ko mu ne ko ji po drob no uka zu ju na neo dr ži vo sta nje nji ho va gra da usli jed 
osman lij skog okru že nja, kao i na kon kret ne po tre be re do vi ti je op skr be gra da 
stre lji vom i oruž jem (…ri co re al pio et be nig no su fra gio del le Su bli mi ta Vos-
tre che qu el le per soa sin gu lar et in fi ni ta cle men tia se deg na pro u e der che la 
sua ter ra de An ti u a ri po sta agli con fi ni de gran Tur cho, co nu i ci na a Scu ta ri 
se pos si con se ru ar sot to qu e sto cle men tis si mo sta do da po sta che me di an te 
la di u i na cle men tia fi na ho ra pre sen te se ha bia con se ru a ta, non ob stan te 
che sia sta con ti nu a men te in fe sta da et dam ni fi ca ta per con ti nue in cur si o ni 
de Tur chi, et mart ho lo si et ha bia pa ti to gran dis si mi da ni di ani ma li et po-

7 ASV, Lettere Rettori, b. 274, br. 1, fol. 39r-39v.
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ses si o ni …).8 U ni zu slič nih do pi sa upu će nih iz bar ske ko mu ne sre di šnjim 
ti je li ma dr žav ne vla sti u Mle ci ma, mo že mo iz dvo ji ti i pi smo upu će no od 
stra ne op ćin skih su da ca i vi jeć ni ka Vi je ću de se to ri ce, da ti ra no na 30. srp nja 
1501. Pi smom do mi ni ra ju žal be op ćin skih du žno sni ka gle de ne u čin ko vi tog 
dje lo va nja ta da šnjeg bar skog ka šte la na Pi e tra Bem ba, po se bi ce u kon tek stu 
lo še ga sta nja grad skih utvr da, ne do volj no sti voj ne po sa de i nje zi ne op skr be, 
kao i či nje ni ce da op ćoj ne sta bil no sti u gra du u ve li koj mje ri pri do no se uče-
sta li ne re di i za vje re ko je po ti ču pu ča ni, od ko jih su mno gi već ne ko vri je me 
osman lij ski po da ni ci.9

Dio do pi sa upu će nih iz gra da Ba ra mle tač kom Vi je ću de se to ri ce od-
no si se na pre no še nje po vjer lji vih in for ma ci ja o kre ta nji ma osman lij ske voj-
ske u ne da le kom za le đu. Te su iz ja ve, če sto pod lo žne do dat nim sum nja ma i 
pro vje ra ma (već od stra ne sa mih iz vje sti te lja), dio uobi ča je ne pre pi ske ko ja 
se, u go di na ma i de se tlje ći ma ko je su obi lje ža va li rat ni su ko bi i ne si gur nost, 
od vi ja la iz me đu gra do va duž is toč no ga Ja dra na ugro že nih osman lij skim na-
di ra nji ma i mle tač ke sre di šnji ce. Pri mjer jed ne ta kve, u Mlet ke pre ne se ne 
iz ja ve, po tje če iz 1552. go di ne (ma nje od dva de set go di na pri je osman lij sko-
ga za u zi ma nja gra da Ba ra). Ri ječ je o do pi su bar sko ga na čel ni ka i ka pe ta na 
(Podestà et Ca pi ta nio) An to ni ja Coc ca u ko je mu se pre no si iz vje šće Bra ja na 
iz Ve ro ne (Bra i a nus de Ve ro na), voj ni ka u po stroj bi ka pe ta na Pro spe ra Sa la, 
upu će nog u Bar ra di ob ra ne gra da. Iz ja va se od no si na vi jest ko ju je Bra jan 
čuo u An co ni od jed nog mle tač kog mor na ra, do la ze ćeg iz Ca ri gra da, o mo-
gu ćem rat nom dje lo va nju osman lij ske mor na ri ce i o ulo zi obi te lji Sa vorg-
nan, či ji su od vjet ci (pro tje ra ni sa pod ruč ja mle tač kog do mi ni ja) Osman li ja-
ma obe ća li stje ca nje oto ka Kr fa.10

Sva ko dne vlje gra do va na po gra nič ju či ni li su i od no si, naj če šće ma-
nje pri hva tlji va obi ljež ja, sa osman lij skim po da ni ci ma iz ze mljo pi sno ne da-
le kih gra do va. Je dan ta kav pri mjer bi lje ži mo 1566. go di ne, ka da bar ski na-
čel nik To ma so Pa squ a li go iz vje šta va Vi je će de se to ri ce o kri vo tvo ri te lji ma 
nov ča ni ca, zla ta ri ma Pe tru i Ni ko li, za vi ča jem iz ta da osman lij skog upo ri šta 
Her ceg No vi (Ca stel Nu o vo), a ko ji ma su na bar skom pod ruč ju pot po ra bi-
li Ba ra ni Ni ko la Ci pog na i Ma ti ja Gor nja go ra. Kri vo tvo ri te lji su su stav no 
ti je kom pro te klih go di na na bar skom pod ruč ju iz ra đi va li la žni osman lij ski 
no vac (aspre) te ga ras pa ča va li u sa mom Ba ru (…bat te u a no aspri fal si in 
qu e sto Ter ri to rio in uno ca so ne da pa glia esi sten te in una uig na del dit-
to Mat hio, do ue ha u e u a no fa bri ca to una ca u er na de un pas so e me zo di 
larg hez za per qu a dro, et d’al tez za piu del la com mu ne sta tu ra dell’ho mo, 
co per ta con ta u ol le, et ter re no so pra po sto al to tre qu ar te, con un pic co lo 
8 ASV, Lettere Rettori, b. 274, br. 2, fol. 40r-40v.
9 ASV, Lettere Rettori, b. 274, br. 6, fol. 44r-44v.
10 ASV, Lettere Rettori, b. 274, br. 28, fol. 71. (1-2. lipanj 1552).
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por tel lo, et in qu el la per cin que gi or ni, e not te han no bat tu to aspri mo ne da 
Tur che sca cor ren te de qui a li re 3 l’uno, ne qu a li po ne u a no la mittà ar zen to, 
et la mittà ra me, et dit to Cip pog na li da ua ar gen to da bat te re in aspri fal si, 
et qu el li dis pen sa ua in qu e sta Città…). Pro blem (dje lo mič no i di plo mat ske 
na ra vi) na stao je iz raz lo ga što su osman lij ske vla sti iz Her ceg-No vo ga za-
tra ži le žur no iz ru če nje nji ho vih po da ni ka Pe tra i Ni ko le. Ka ko je u sve zi 
to ga mo glo do ći do do dat nih pro ble ma, bar ski na čel nik je za tra žio oči to-
va nje mle tač ke sre di šnji ce.11 Na po sljet ku, je dan od kro no lo ški po sljed njih 
do ku me na ta ko ji se od no se na grad Bar u do ba mle tač ke upra ve, po tje če 
iz 1570. go di ne (19. ru jan). Ta da je, u sa mo pred ve čer je pa da gra da pod 
osman lij sko vr hov ni štvo i dra sti čan pre kid ti je ka po vi je sno ga raz vo ja to ga 
gra da, po sljed nji mle tač ki na čel nik Ales san dro Do na to upo zo rio mle tač ki 
Con si glio dei Di e ci na po tre bu iz na la že nja na či na ka ko bi se na mle tač ku 
stra nu pri do bi li ne di sci pli ni ra ni i ko le blji vi, ali gra du pri je ko po treb ni pri-
pad ni ci ple me na Mr ko je vi ći (Mar co vic hi), smje šte nog na stra te ški va žnom 
po lo ža ju iz me đu Ba ra i Ul ci nja (… so no di gran dis si ma im por tan za). Do-
bro svje stan hit no sti iz na la že nja rje še nja, Do na to je mle tač koj sre di šnji ci 
pred lo žio da se u svr hu pri do bi va nja gla va ra ple me na Mr ko je vi ći iz dvo je 
od re đe ne nov ča ne svo te te ti me taj ci je li pro stor i ljud stvo sta ve pod iz rav-
ni ju mle tač ku kon tro lu.12

***

Bar skim iz vje šći ma u ve li koj mje ri na li ku ju do pi si upu će ni u Mlet ke 
iz ne da le kog (i po po vi je snoj sud bi ni slič nog) gra da Ul ci nja. Kao i u pri mje-
ru Ba ra, i u ul cinj skim do pi si ma uče sta li su ape li za po moć gra du, osi gu ra nje 
po treb nog stre lji va te po di za nje i po bolj ša nje for ti fi ka cij skih obje ka ta. Ta ko, 
pri mje ri ce, već u jed nom od pr vih do pi sa ko je za grad Ul cinj po hra nju je 
fond Let te re Ret to ri ai Ca pi (da ti ran u pro si nac 1500. go di ne), knez i ka pe tan 
(Co mes et Ca pi ta ne us) Pi e tro Na dal (Na ta lis) iz vje šta va o ka ta stro fal nom 
sta nju po sto je će voj ne po sa de u Ul ci nju i oko li ci, o kro nič nom ne do stat ku 
nov ča nih sred sta va i ne re do vi toj op skr bi utvr de. Ta kvo je sta nje, na gla ša va 
Na dal, re zul ti ra lo bi je gom ne ko li ko voj ni ka iz po stroj be stra ti o ta (stra di o ti) 
na osman lij ski te ri to rij (na pod ruč je ska dar skog san dža ka). Ta kvi pri mje ri 
ni su sa mo po je di nač ne na ra vi te je – za klju ču je Na dal – ra di pre ven ci je po-
treb no pod u ze ti sve po treb ne mje re ka ko bi se po sto je ća voj na po sa da mo-
ti vi ra la za učin ko vi ti ju obra nu gra da, po sljed nje mle tač ke pred stra že pre ma 
ste če vi na ma osva ja ča sa is to ka.13 Da se, me đu tim, sta nje u gra du ni je bit ni je 
po pra vi lo ni ti na kon vi še de se tlje ća go di na, po svje do ču je nam i vla sto ruč-
11 ASV, Lettere Rettori, b. 274, br. 30, fol. 75. (4. veljače 1566).
12 ASV, Lettere Rettori, b. 274, br. 32, fol. 77.
13 ASV, Lettere Rettori, b. 278, br. 1, fol. 1r-1v.
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no pi sa no iz vje šće Jur ja iz Ni ce (Zor zi da Ni za), top ni ka u mle tač koj voj noj 
slu žbi, kraj nje ne za do volj nog ka ko op ćim sta njem u utvr di, ta ko i osob nim 
sta tu som (op se žni na vo di o osku di ci, ali i kon kret nim pro go ni ma i ne prav da-
ma ko ji ma je bio kon stant no iz lo žen).14 O sta nju top nič ko ga di je la ul cinj ske 
voj ne po sa de po svje do ču je, sa mo ne ko li ko go di na po sli je, i iz vje šće kne za 
i ka pe ta na Al vi sea Ci cog ne (26. li sto pad 1531.). Iz ri je kom se na gla ša va … 
ma la con dit ti o ne di le mu ni tion che si rit tro u a no in qu e sta ci ta, tan to an ti-
que uec hie et di su sa te che inu e ro (auer tat De us) qu an do fus se bi sog no al cu-
no di ado pe rar le non sa reb be no di uso et uti le al cu no. Kao i u pret hod nim 
pri mje ri ma, i ov dje je že lja i cilj iz vje sti te lja, ul cinj skog voj nog i ci vil nog 
za po vjed ni ka, is ho di ti od nad le žnih mle tač kih vla sti što sko ri ji i re zul ta ti ma 
učin ko vi ti ji od go vor.15

Ne ko li ko se sa dr ža jem za ovo is tra ži va nje po seb no za ni mlji vih do pi sa 
iz Ul ci nja od no si i na pre no še nje do u šnič kih oba vi je sti o kre ta nju osman lij-
ske voj ske u ne po sred noj oko li ci gra da (na tlu Al ba ni je), kao i o po na ša nju 
ple me na na sta nje nih u po gra nič noj zo ni. Ti su do ku men ti vri jed no po svje-
do če nje o ono dob nim rat nim pri li ka ma na ši rem pod ruč ju naj ju žni je ga di-
je la mle tač kih po sje da duž is toč no ga Ja dra na. Pr va ta kva oba vi jest po tje če 
iz 1502. go di ne (1. ve lja če), a pot pi su je je knez i ka pe tan Ul ci nja Fran ce sco 
Ta gli a pi e tra (Ta i a pi e ra). Mle tač ki du žno snik iz ri je kom na po mi nje ka ko po-
sje du je le no ue in for ma zi o ni da una fi da tis si ma et ve ra spia do me sti co del 
San zac ho da Scu ta ri. Oba vi je sti mu je pre nio do u šnik po ime nu To ma so 
Fran zi iz Va lo ne, za ni ma njem tr go vac, ko ji je – ka ko je iz spi sa raz vid no – za 
mle tač ku vlast već i pri je slao po vjer lji ve in for ma ci je o kre ta nji ma Osman-
li ja (iz prav ca Ska dra pre ma Ul ci nju i Ba ru). Iz spi sa se, na da lje, do zna je da 
je Fran zi ju u to me po mo gao (ta ko đer oči to u svoj stvu do u šni ka za mle tač ku 
stra nu) tr go vac Al vi se sa Kr fa te se ovom pri go dom pred la že da mle tač ka 
sre di šnji ca spo me nu tu dvo ji cu oba vje šta ja ca na gra di pri mje re nim nov ča nim 
iz no som.16

Po čet kom XVI sto lje ća grad je Lješ (Ales sio) – uz Ul cinj i Bar – bio 
jed na od naj va žni jih, ali i rat nim opa sno sti ma naj vi še ugro že nih mle tač kih 
utvr da u ovom di je lu Ja dra na. O kre ta nji ma Osman li ja u prav cu Sken der be-
go va gra da, po svje do ču je nam do pis ko ji 1506. go di ne (4. ožuj ka) Vi je ću 
de se to ri ce upu ću je knez i ka pe tan Ul ci nja Al vi se Mo ro. Nje gov je do u šnik 
Mle ča nin Ago sti no D’Og ni ben, am bas sa dor del Mar che se de Man toa. Pre-
ma Og ni be no vim spo zna ja ma, ute me lje nim na osno vu vla sti tog pu to va nja u 
Ca ri grad (uenu to da la Por ta), oprav da na je sum nja … chel Sig nor Tur cho 
ha u ea al tu to de li be ra to de ha u er li so la de Ale xio. Te je slut nje, upot pu nje-
14 ASV, Lettere Rettori, b. 278, br. 6, fol. 7. (4. travanj 1528).
15 ASV, Lettere Rettori, b. 278, br. 7, fol. 8.
16 ASV, Lettere Rettori, b. 278, br. 2, fol. 2.
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ne sa zna nji ma o po kre ti ma Osman li ja iz san dža ka  Kru ja, po tvr dio i ak tu-
al ni mle tač ki pro vi dur Lje ša. U is to me spi su, na da lje, Al vi se Mo ro pre no si 
do ja vu do u šni ka Pe tra, tr gov ca za vi ča jem s pod ruč ja Ska dar sko ga je ze ra i 
sta nov ni ka Ve ne ci je, a ko ji mu je pre nio sa zna nja da Osman li je pri pre ma-
ju voj ni po hod u prav cu oto ka Ro do sa.17 Po to nju in for ma ci ju (o mo gu ćem 
na pa du na Ro dos), Mo ro, me đu tim, po ri če u do pi su po sla nom Vi je ću de se-
to ri ce isto ga da na (4. ožuj ka 1506). Mo ro dr ži da je pro cje na nje go va oba-
vje štaj ca gle de kre ta nja osman lij skih po stroj bi pre ma Ro do su bi la ne toč na te 
se sto ga is pri ča va svo jim nad re đe ni ma što ih je, ra di is hi tre ne i ne do volj no 
pro vje re ne oba vi je sti, mo gao do ve sti na po gr je šnu pro cje nu ak tu al ne voj ne 
si tu a ci je.18

Ul cinj je ti je kom XVI sto lje ća, sve do pa da pod osman lij sku vlast, ja-
mač no bio jed na od naj va žni jih mle tač kih oba vje štaj nih ba za. Oda tle su u 
mle tač ku sre di šnji cu, ka ko je raz vid no iz pret hod nih do pi sa, pri sti za la iz vje-
šća do u šni ka ko ji su se, po naj pri je za hva lju ju ći svo je mu za ni ma nju (tr gov ci) 
ili po lo ža ju (di plo mat ski pred stav ni ci), mo gli slo bod ni je kre ta ti osman lij skim 
te ri to ri jem i ra tom ugro že nim pod ruč ji ma. Uz na ve de ne do pi se, da ti ra ne u 
pr ve go di ne XVI sto lje ća, iz Ul ci nja bi lje ži mo slič na iz vje šća i u ka sni jim 
de se tlje ći ma. Ta kav je pri mjer za bi lje žen 1536. go di ne (na dne vak je 30. ožuj-
ka), ka da knez i ka pe tan Ul ci nja Pi e tro Ma ria Di e do pre no si Vi je ću de se to ri ce 
sa dr žaj svog raz go vo ra s Zu an nom Camp si jem (Camp som), Al ban cem ko ji je 
dje lo vao kao na pulj ski do u šnik na osman lij skom pod ruč ju. Camp si i nje go vi 
com pag ni, ko ji se svi tre nut no na la ze u Ul ci nju, da li su Di e du vr lo dra go cje ne 
po dat ke o kre ta nju del Sig nor Tur cho, ali i o tre nut noj si tu a ci ji na pod ruč ju 
gra do va Ska dar, Kru ja, Lješ et al tri lo ci tra qu e sti con fi ni.19

Na po sljet ku, ka da je ri ječ o iz vje šći ma ko ja su upu će na iz Ul ci nja, 
iz dva ja se i ne ko li ko do pi sa ko ji ka zu ju o kon kret nim voj nim okr ša ji ma u 
za le đu, ali i o po na ša nju ta mo šnjih lo kal nih ple me na. Ta ko 1518. go di ne (10. 
si ječ nja) knez i ka pe tan Ul ci nja Fran ce sco Cor ner iz vje šta va o su ko bi ma iz-
van grad skog te ri to ri ja, na pod ruč ju ko je se na la zi lo pod osman lij skom vla-
šću (ad vna vil la ne la di ti o ne del Il lu stris si mo Sig nor Tur cho). U su ko bi ma 
su po gi nu la dva bra ta – Mar tin i Ka li man – pri pad ni ci ple me na Pi pe ri, a ko ji 
su pre ma iz vje šću ul cinj skog du žno sni ka, ozna če ni kao as sas si ni i prin ci pa li 
in se ta.20 Kao i u pri mje ru Ba ra i nje go va od no sa sa sta nov ni ci ma pod ruč ja 
Mr ko je vi ći, i za grad je Ul cinj od ne ma le va žno sti bi lo pra će nje po na ša nja 
pri pad ni ka su sjed nih ple me na, po naj pri je onih ko ja su se već na la zi la pod 
osman lij skom vla šću. Ta kav su pri mjer ple me Pa ma li o ti, o ko je mu Vi je ću 
17 ASV, Lettere Rettori, b. 278, br. 18, fol. 22.
18 ASV, Lettere Rettori, b. 278, br. 17, fol. 21r-21v.
19 ASV, Lettere Rettori, b. 278, br. 9, fol. 11.
20 ASV, Lettere Rettori, b. 278, br. 4, fol. 5r-5v.
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de se to ri ce pi še knez i ka pe tan Ul ci nja Zor zi Va li er (17. VI. 1545.). Ri ječ je 
o za htje vu ko ji je mle tač koj vla sti upu tio voj vo da (Va i vo da) Pa ma li o ta Ni ca 
Ar ma ni, a ko ji za vjer nost Se re nis si mi tra ži i od go va ra ju ću pla ću. Me đu tim, 
ka ko nje gov voj vod ski na slov ni je slu žbe no po tvr đen od stra ne pred stav ni ka 
mle tač ke upra ve te se s ti me u sve zi Ar ma ni ju ne mo že is pla ti ti pla ća u sta tu-
su mle tač kog voj nog slu žbe ni ka, Va li er se obra ća mle tač koj sre di šnji ci ka ko 
bi se za ovaj pro blem pro na šlo od go va ra ju će rje še nje.21

Neosvojenomletačkouporište:izvješćaizgradaBudve

Gra do vi Bar i Ul cinj pred sta vlja li su, ka ko je raz vid no iz pret hod-
nih do ku me na ta, naj i stu re ni je mle tač ke obram be ne punk to ve na is toč nom 
Ja dra nu. Nji hov je sta tus sto ga u XVI sto lje ću bio u ve li koj mje ri spe ci fi-
čan, po naj pri je obi lje žen rat nom sva ko dne vi com i ne si gur no šću. Mle tač ki 
du žno sni ci, ča sni ci, ali i obič ni voj ni ci, pro ta go ni sti su spi sa ko ji se – vi še ili 
ma nje re do vi to – oda ši lju Vi je ću de se to ri ce, a ve ći ni ovih do pi sa za jed nič ki 
je kon stant ni va paj za po moć od sre di šnji ce, mol ba za uobi ča je ne, sva ko-
dnev ne i kon kret ne po tre be gra da i lju di pod op sa dom. Isto vre me no, a to dio 
do ku me na ta zor no po ka zu je, Bar i Ul cinj su, kao sre di šta mle tač ko-tur skog 
po gra nič ja, pred sta vlja li i ra sa di šte za do u šni štvo i (po lu)taj ne di plo mat ske 
pre go vo re. Pra će nje kre ta nja osman lij ske voj ske, pro u ča va nje nji ho vih na-
mje ra i stra te ških ci lje va, pre go vo ri sa sta nov ni ci ma pod ruč ja ko ja su pod 
osman skom upra vom, za na čel ni ke ovih gra do va bi li su dio sva ko dnev nih 
ob ve za.

Dru ga či ja je, me đu tim, bi la si tu a ci ja ko ja se od no si na grad Bu dvu, 
mle tač ku ko mu nu ko ja – iako ugro že na ne po sred nom bli zi nom Osman li ja – 
ni ka da ni je pot pa la pod vlast osva ja ča sa is to ka. Spi si iz fon da Let te re Ret to ri 
ai Ca pi ko ji se od no se na Bu dvu da ti ra ju u raz do blje od 1507. do 1765. go di-
ne i u naj ve ćem su bro ju upu će ni Vi je ću de se to ri ce (u ma njoj mje ri iz rav no 
su upu će ni du ždu). Slič no pri mje ri ma za Bar i Ul cinj, i ov dje su iz vje sti te lji 
pred stav ni ci mle tač ke vla sti: na čel nik i (ili) ka pe tan Bu dve, su ci i vi jeć ni ci 
ko mu ne te u po je di nač nim pri mje ri ma mle tač ki ge ne ral ni za po vjed nik mo ra 
i ge ne ral ni pro vi dur Dal ma ci je. Dio bu dvan skih do ku me na ta od no si se na 
sta nje grad skih for ti fi ka ci ja i voj nu po sa du u gra du, pro ble me op skr be, ne do-
sta tak i ne a de kvat nost na o ru ža nja i do grad nju grad skih be de ma. Dio iz vje šća 
od no si se na pra će nje kre ta nja i na mje ra Osman li ja u ne po sred noj oko li ci 
Bu dve. Na gla ša va se osje tlji vost po lo ža ja Bu dve u od no su na osman lij sko 
su sjed stvo, kao i na po na ša nje su sjed nih op ći na Pa štro vi ći, Ma i ne, Gr balj i 
Po bo ri. Iz do ku me na ta su raz vid na s jed ne stra ne na sto ja nja mle tač ke vla sti 

21 ASV, Lettere Rettori, b. 278, br. 14, fol. 17.
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da te op ći ne pri do bi je za pro tu o sman lij sko ra to va nje, ali i – s dru ge stra ne 
– nji ho va ne po u zda nost, na sil nič ko po na ša nje i iz rav no ugro ža va nje sta nov-
ni ka Bu dve (po ha ra bu dvan skih vi no gra da, na pa di na bro do ve i sl). Dio spi-
sa od no si se na unu tar nje sta nje u gra du, pro ble me s di je lom gra đa na pro tiv 
ko jih je bio po kre nut pro ces i ko ji su bi li na ne ko vri je me prog na ni iz gra da. 
Spi si ot kri va ju i od no se iz me đu ka to lič kog i pra vo slav nog sta nov ni štva, pro-
ble me s op ćin skim slu žbe ni ci ma (smje ne op ćin skog kan ce la ra, tu žbe pro tiv 
gu ver na du ra okru ga Bu dva i dr), pro ble me pri op skr bi gra da ži tom i kri jum-
ča re nje so li od stra ne ko tor skih pa tri ci ja-tr go va ca, kao i od no se iz me đu do-
ma će ga kle ra i pa pin skih po vje re ni ka. Raz vid no je i da dio pro ble ma ko ji su 
za vr ši li pro ce si ma rje ša va ge ne ral ni pro vi dur Dal ma ci je, a ne pro vi dur/rek-
tor Ko to ra. U cje li ni, iako sa dr že broj ne po seb no sti, spi si ko ji se od no se na 
bu dvan sku ko mu nu svo jim sa dr ža jem i for mom u ve li koj su mje ri po du dar ni 
sa spi si ma oda sla nim u Mlet ke iz Ba ra i Ul ci nja. Za ovo is tra ži va nje iz dvo jit 
ću, pre ma istim sa dr žaj nim oso bi to sti ma do ku me na ta kao i za Bar i Ul cinj, 
one spi se ko ji se od no se na op će sta nje u gra du (voj na po sa da, for ti fi ka ci je, 
lo gi sti ka i slič no), kao i na rad do u šnič ke slu žbe u sve zi nad zi ra nja kre ta nja 
osman lij skih po stroj bi u za le đu.

Upra vo naj sta ri ji (20. ve lja če 1507) do pis upu ćen iz Bu dve Vi je ću de-
se to ri ce ka zu je o unu tar njoj si tu a ci ji me đu bu dvan skim gra đan stvom (me đu-
gra đan ski su ko bi), ali i o neo p hod no sti utvr đi va nja grad skih be de ma. Spis 
pot pi su je ta da šnji na čel nik (Podestà) Bu dve Vin ci gu e r ra Qu i ri no (…se ha-
bia a for ti fi car tal sua for te za, ma es ser de far al tra for te za ne la ter ra e al tre 
spe xe de fo ri fi ca tion de la ter ra, le qu al se cun do el iudi tio mio non se ru i no a 
pro po si to del sta do del la Il lu stris si ma Sig no ria no stra, [su pre] mo ze se ria in 
pre i u di tio. Ma co me ho pre di to le for te ze so no sa lu a tion de le ter re; ta men le 
Mag ni fi cen tie Uostre pro u e de ra cum le sue so li te sa pi en tie qu el lo me glio gli 
pa re ra in con se ru a tion de qu e sto suo lo co.).22

Iz 1569. go di ne (7. ruj na) po tje če spis na čel ni ka Bu dve Ago sti na Pa-
squ a li ga. Iz sa dr ža ja ovo ga do ku men ta sa zna je mo za pro ble me sa po pu nom 
voj no ga ljud stva za du že nog za ču va nje ula za u grad, kao i za po da tak da se 
pla ća voj ni ka (jed na ko kao i u Ba ru i Ul ci nju) do brim di je lom osi gu ra va la od 
pri ho da na pro da ju so li. Iako po lo žaj Bu dve ni je bio ni pri bli žno to li ko alar-
man tan kao u slu ča ju Ba ra i Ul ci nja, iz ovo ga, kao i ne kih dru gih do ku me na-
ta upu će nih Vi je ću de se to ri ce, raz vid no je kon stant no na sto ja nje mle tač kih 
du žno sni ka da se po ja ča broj nost voj ne po sa de u utvr di, kao i da se po sto-
je ći for ti fi ka cij ski objek ti po ja ča ju i pri la go de ak tu al noj voj noj opa sno sti.23 
22 ASV, Lettere Rettori, b. 274, br. 1, fol. 278r-278v.
23 Et per tanto suplico humilmente et ricerco dalle Eccelentissime Signorie Vostre si degnino 

di suffragarmi in questi euidentissimi bisogni, dandomi licentia cum vna del suo Eccelen-
tissimo Magistratto, ch’io possi far scriuer quatro huomeni per far far le sudette guardie, et 
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Is pla ta voj nič kih pla ća bi la je te melj ni pred u vjet za funk ci o ni ra nje ob ra ne 
gra da. Da je s ti me u sve zi če sto do la zi lo do pro ble ma, po naj pri je ra di kri-
jum ča re nja so li i iz o stan ka pri ho da na re gu lar nu pro da ju so li, po svje do ču je 
i obra ća nje na čel ni ka Bu dve Stef fa na Grit ti ja iz 1540. go di ne (13. ko lo voz), 
a za ni mlji vo je spo me nu ti da se kao iz rav no op tu že ni za kri jum čar sku dje-
lat nost bi lje ži ko tor ski pa tri cij Tri pun Dra go. U obra ća nju Vi je ću de se to ri ce 
bu dvan ski du žno snik mo li za pod u zi ma nje ko ra ka u sve zi uvo đe nja re da i 
nad zo ra nad tr go vi nom so lju jer se – ka ko na gla ša va – ne re gu ral na tr go vi-
na vr lo ne ga tiv no od ra ža va na re do vi tu is pla tu voj nič kih i ča snič kih pla ća u 
bu dvan skoj utvr di.24 Rat ne ne pri li ke u ve li koj su mje ri ote ža va le i re do vi to 
snab di je va nje gra da ži tom. U go di ni uoči Le pant ske bit ke i ko nač nog pa da 
Ba ra i Ul ci nja pod osman lij sku vlast sta nje na po gra nič ju bi lo je iz nim no na-
pe to, a tr go vin ska ko mu ni ka ci ja iz nim no su že na. O to me nam po svje do ču je 
pi smo na čel ni ka Bu dve Ago sti na Pa squ a li ga (17. V. 1570) u ko jem se is ka-
zu je za bri nu tost ra di pro ble ma op skr be gra da ži tom iz al ban skih kra je va.25

Iz XVI. sto lje ća po tje če, ka da je ri ječ o Bu dvi, i ne ko li ko pi sa ma ko ja 
se od no se na kre ta nje osman lij skih po stroj bi u po za di ni (sa zna nja na osno-
vu do ja va do u šni ka), kao i na po ku ša je da se na mle tač ku stra nu pri do bi ju 
po gra nič ni te ri to ri ji i ta mo šnje, pre ma gra du če sto ne pri ja telj ski ras po lo že-
no ljud stvo. Ta kav je pri mjer do pis na čel ni ka Bu dve Gi o van ni ja Bat ti ste de 
Pe sa ro (26. svib nja 1513.), a u ko je mu se mle tač ka sre di šnji ca iz vje šta va o 
že lji sta nov ni ka Gr blja da pri je đu pod mle tač ki su ve re ni tet (…per qu el li de 
Zup pa sub di ti del Sig nor Tur cho, qu a li se ren de no promp ti di ve ni re ala de-
u o tion di qu el la …, che stes si no de bon ani mo che og ni uol ta se ra tem po la 
Su bli mi ta Vos tra li re ce u e ra et teg ne ra per ca ris si mi se ru i to ri.).26

Iako u ma njoj mje ri ne go u pri mje ru Ba ra i Ul ci nja, i u Bu dvu su 
pri sti za le vi je sti do u šni ka o kre ta nju osman lij skih po stroj bi u za le đu. Po-
naj pri je se pra ti lo sta nje na pod ruč ju op ći na Ma i ne, Po bo ri i Gr balj, a ko je 
su – ovi sno o rat nim okol no sti ma – če sto pre la zi le sa osman lij ske na mle-
tač ku stra nu i obr nu to. Go di ne 1569. o to me pi šu su ci i vi jeć ni ci bu dvan ske 
op ći ne, obra ća ju ći se na čel ni ku svo ga gra da Ago sti nu Pa squ a li gu. Do njih 

altro. Poi [informar] non so piu in che fidarmi hauendo falito li proprii signori dalla sanita, 
et quelli, non essendo qui camara pagare a lire 12 de piccoli al mese per huomo del tratto 
delli sali che per conto di sua Serenita si uendono tenendoli fin tanto che durano questi sus-
petti solamente se pero a quelle par giusto et conueniente… (ASV, Lettere Rettori, b. 274, 
br. 11., fol. 289). Dopis sličnog sadržaja bilježimo i 1578. godine (4. rujna), kada načelnik 
Budve Lion Bembo izravno piše mletačkom duždu Nicolòu Da Ponte, a u svezi pribavljanja 
dodatnih novčanih sredstava za popravak gradskih utvrda (ASV, Lettere Rettori, b. 274, br. 
31, fol. 315).

24 ASV, Lettere Rettori, b. 274, br. 9, fol. 287.
25 ASV, Lettere Rettori, b. 274, br. 12, fol. 290.
26 ASV, Lettere Rettori, b. 274, br. 2, fol. 279r-279v.
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je, na i me, do spje la vi jest pro vi du ra u Ko to ru, a pre ma ko joj se osman lij ska 
voj ska, pred vo đe na lo kal nim san džak -be go vi ma, kre će pre ma Mr ko je vi ći ma 
i Pod go ri ci. Usljed to ga na pod ruč ju Ma i na, Po bo ra i Gr blja za vla dao je strah 
me đu sta nov ni štvom ko je je ne dav no po nov no pri zna lo vlast Se re nis si me. U 
tom se smi slu, a s ci ljem za šti te ži telj stva ko je je po gla vi to ima lo ulo gu ču-
va ti i bra ni ti ne po sred ne pri la ze Bu dvi i Bo ki Ko tor skoj, na čel nik Pa squ a li go 
obra ća sre di šnji ci mo le ći ih za in struk ci je u dalj njim po stup ci ma.27

Zaključak

Epi sto lae et com mu ni ca ti o nes rec to rum Al ba ni ae Ve ne tae pre vri jed-
no su gra di vo za pro u ča va nje dru štve nih, voj nih i po li tič kih sa stav ni ca u 
po vi je sti pod ruč ja od bo kelj sko ga za lje va do gra da Ul ci nja. Nji ho va je vri-
jed nost do dat no is tak nu ta za XVI sto lje će, raz do blje ka da su osman lij ske 
pro va le i na di ra nja iz rav no za pri je ti le naj ju žni jem di je lu mle tač kih po sje da 
na is toč nom Ja dra nu. U ža ri štu rat nog ko vi tla ca naj vi še su se na šli gra do-
vi Bar i Ul cinj (ko ji pod osman lij sku vlast pa da ju 1571. go di ne) te su spi si 
mle tač kih dr žav nih du žno sni ka upu će ni Vi je ću de se to ri ce u Mlet ke iz rav no 
po svje do če nje o okol no sti ma i te go ba ma ži vo ta na gra ni ci. Za pro u ča va nje 
po li tič ko-di plo mat skih od no sa i ko mu ni ka ci ja na ovo me di je lu mle tač kih 
pre ko ja dran skih po sje da po seb no su nam za ni mlji va iz vje šća ko ja iz rav no 
pre no se do ja ve do u šni ka, mle tač kih po u zda ni ka i po vje re ni ka ra zno rod nog 
pod ri je tla i za ni ma nja, a ko je ka zu ju o na mje ra ma i na pre do va nji ma osman-
skih po stroj bi u za le đu. Iz njih, kao i iz dru gih upo ra blje nih spi sa, po sta je 
raz vi dan bez na dan po lo žaj Ba ra i Ul ci nja, gra do va ko ji ma – oči to je – ni je 
bi la pru že na do volj na po moć ka ko bi se od u pr li osman lij skoj si li. Iz go di ne 
u go di nu, od jed nog do dru gog op ćin skog upra vi te lja, po na vlja ju se ape li za 
po moć, is ti če zna čaj to ga pro sto ra, gra do va i ljud stva za obra nu mle tač kih 
ste če vi na, ali i pom no or ga ni zi ra do u šnič ka slu žba ko ja s te re na oslu šku je i 
iz vje šta va o pri bli ža va nju iz rav ne rat ne opa sno sti. Sve to, na kra ju, ni je bi lo 
do volj no, te su Bar i Ul cinj na kon 1571. go di ne traj no pre sta li bi ti mle tač kim 
obram be nim pred stra ža ma, a nji hov je po vi je sni ti jek i kon ti nu i tet dra stič no 
pre ki nut i pro mi je njen.

Dru ga či ja je, na gla še no je u ra du, si tu a ci ja sa gra dom Bu dva, ko ja će – 
iako ta ko đer ugro že na rat nim do ga đa nji ma – osta ti mle tač kim po sje dom sve 
do traj nog ne stan ka Se re nis si me sa po vi je sne po zor ni ce. Me đu tim, iako je 
Bu dva – u od no su na Bar i Ul cinj – pred sta vlja la re la tiv no si gur no mle tač ko 
upo ri šte, bli zi na osman lij skih ste če vi na, stal na opa snost od po kre ta nja ne pri-
ja telj ske voj ske i lo ša obram be na sprem nost gra da, i ov dje će stva ra ti do jam 

27 ASV, Lettere Rettori, b. 274, br. 11B, fol. 291.
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ne si gur no sti i iz rav ne ugro že no sti ta mo šnjeg ži telj stva. Sto ga i iz Bu dve, 
go to vo jed na ko kao i iz Ba ra i Ul ci nja, u Mlet ke pri sti žu dra ma tič ni ape li o 
nu žno sti učin ko vi ti jeg ustro ja voj ne po sa de, o neo p hod no sti do grad nje for ti-
fi ka cij skih zda nja, ali i o po tre bi pri do bi va nja su sjed nih ple me na i pod ruč ja 
na sa ve znič ku bor bu pro tiv Osman li ja.

U sva kom slu ča ju, bez ob zi ra na ma nje me đu sob ne raz li ke, sva tri 
gra da – Bu dva, Bar i Ul cinj – u XVI su sto lje ću pred sta vlja li iz nim no va-
žne mle tač ke upo ri šne toč ne na is toč nom Ja dra nu. Kroz spi se mle tač kih du-
žno sni ka, po naj vi še upu će ne Vi je ću de se to ri ce, raz vid na je ši ro ka di plo mat-
sko-po li tič ka ak tiv nost na te re nu, pod u zi ma na su stav no, uz zna nje mle tač ke 
sre di šnji ce, a sa ci ljem pra će nja i nad zo ra voj no-po li tič ke si tu a ci je na ši rem 
pod ruč ju ju žno ga di je la is toč no ja dran ske oba le. Sto ga ovi spi si, za klju či mo, 
pre la ze ra zi nu lo kal nih vre la te po sta ju pr vo ra zre dan iz vor i za pro u ča va nje 
broj nih sa stav ni ca iz pro šlo sti Bo ke Ko tor ske, Mle tač ke Al ba ni je i unu tra-
šnjo sti Cr ne Go re u pri je lom nim sto lje ći ma nji ho va po vi je sno ga raz vo ja.

Lovorka ČORALIć

LET TERS AND COM MU NI CA TI ONS OF THE REC TORS OF 
BU DVA, BAR AND UL CINJ AS A SO UR CE FOR THE DI PLO MA TIC 
AND PO LI TI CAL HI STORY ON THE SO UTH OF MON TE NE GRIN LIT-
TO RAL IN THE SIX TE ENTH CEN TURY

Sum mary

Bo ka Ko tor ska (the Gulf of Ko tor), and the lit to ral of Bu dva, Bar and Ul cinj, 
as well as the area of the Al ba nian lit to ral, we re, du ring a cer tain pe riod of ti me, a 
part of Ve ni ce’s ac qu i si ti ons, one that so ur ces used to call Ve ne tian Al ba nia (Al ba nia 
Ve ne ta). Du ring the pe riod of Ve ne tian ru le, which was in ge ne ral esta blis hed du ring 
the first half of the fif te enth cen tury, the ci ti es of that area fol lo wed, ac cor ding to the-
ir ba sic cha rac te ri stics, ad mi ni stra ti ve, so cial and cul tu ral pat terns cha rac te ri stic of 
com mu nal so ci e ti es along the eastern Adri a tic. Ho we ver, this pic tu re chan ged pro fo-
undly and dra sti cally as early as the se cond half of the fif te enth cen tury. In 1479 the 
po wer ful Ve ne tian for tress of Shko dra fell un der Ot to man ru le (as did the ma jo rity 
of ot her ci ti es in the area of the pre sent-day Al ba nian lit to ral), and in 1482 Her ceg 
No vi in Bo ka Ko tor ska, which had at that ti me be lon ged to the King dom of Bo snia, 
al so be ca me a strong hold of Ot to man pi ra tes. As a re sult, soon af ter wards the who le 
area of Ve ne tian Bo ka, as well as are as from Bu dva to Ul cinj, be ca me im me di a tely 
en dan ge red by the Ot to man ra ids and de va sta ti ons. The re ports of Ve ne tian rec tors 
in the ci ti es of the area (the podestá and cap ta ins), the pro vi sors and co unts of Ko-
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tor, and the spe ci ally em po we red sin di ci and pro cu ra tors for Dal ma tia and Ve ne tian 
Al ba nia, but al so nu me ro us com mu nal em bas si es to the Ve ne tian Se na te, te stify to 
the con di ti ons of li fe on the bor der, the im po ve ris hment of the ur ban po pu la tion, the 
gra dual ex tin cti on of pa tri cian fa mi li es and the emi gra tion to the sa fer ci ti es, mo re 
dis tant from the war.

The cen tral the me of this ar tic le is the analysis of the ar chi val se ri es of the 
Sta te Ar chi ve of Ve ni ce (Ar chi vio di Sta to di Ve ne zia) cal led Ca pi del Con si glio de’ 
Di e ci: Let te re di Ret to ri e di al tre ca ric he. The do cu ments used are tho se re la ted to 
the ci ti es of Bu dva, Bar and Ul cinj (in the six te enth cen tury), which – thro ugh the 
re ports of city of fi ci als to the Ve ne tian cen tral aut ho ri ti es – spe ak of the li fe of the se 
ci ti es and the ir po pu la tion in a pe riod mar ked by the dan ger of war and a di rect thre at 
from the Ot to man army. In the ar tic le, par ti cu lar at ten tion is paid to the analysis of 
tho se do cu ments spe a king di rectly abo ut the or ga ni sa tion of the net work of agents 
and spi es in the hin ter land of the afo re men ti o ned ci ti es, as well as the di plo ma tic and 
po li ti cal at tempts of Ve ne tian of fi ci als to at tract the po pu la tion of the im me di a tely 
ne ig hbo u ring are as to fight un der the stan dard of St. Mark. The se so ur ces are at the 
sa me ti me va lu a ble so ur ce ma te rial for the study of nu me ro us va ri o us ele ments from 
the hi story of Ve ne tian ac qu i si ti ons in the so ut hern part of the eastern Adri a tic at the 
very be gin ning of the Early Mo dern Age.

KEY WORDS: Ve ne tian Al ba nia, Re pu blic of Ve ni ce, Ve ni ce, Bar, Ul cinj, 
Bu dva, Ve ne tian ad mi ni stra tion, Co un cil of Ten, mi li tary hi story, hi story of espi o na-
ge, Early Mo dern Age
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КУЛТ СВЕТЕ КЛАРЕ У КОТОРУ 
(XIV – XVI ВЕК)

ИЗВОД: На осно ву са чу ва них пи са них и ли ков них из во ра раз ма-
тра не су ета пе при хва та ња и раз во ја кул та осни ва чи це дру гог фра њ е-
вач ког ре да, све те Кла ре, у по зно сре дњ о ве ков ном Ко то ру. Убр зо на кон 
до ла ска фра њ е ва ца у Ко тор, из гра ђен је и ма на стир кла ри са, пр во на-
до мак гра да, а по том и уну тар са мих бе де ма 1364. го ди не. Што ва ње 
све те Кла ре у ко тор ској сре ди ни до би ло је по се бан ак це нат укљу чи ва-
њ ем пред ста ве ове све ти тељ ке у окви ру сли ка не де ко ра ци је ка те дра ле 
Све тог Три пу на. 

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Света Клара, Котор, култ, фрањевачки ред, 
катедрала Светог Трипуна

Уло га фра њ е вач ког жен ског ре да у ре ли гиј ском жи во ту ка сно-
сре дњ о ве ков ног Ко то ра би ла је из у зет но сна жна. Раз вој кла ри са је био 
пра ћен при хва та њ ем и ја ча њ ем кул та осни ва чи це ре да, све те Кла ре 
(1194-1253). Не су мњ и во све до чан ство о то ме пред ста вља ју два до га ђа-
ја. Пр ви је из гра дња ма на сти ра кла ри са, пр во на до мак гра да, а по том и 
у окви ру бе де ма, док је дру ги сли ка ње пред ста ве све те Кла ре у окви ру 
фре ско де ко ра ци је ка те дра ле Све тог Три пу на. За сти ца ње за о кру же не 
сли ке о сна же њу ре да кла ри са у Ко то ру то ком пр ве по ло ви не XIV ве-
ка по треб но је па ра лел но ана ли зи ра ти рас по ло жи ве из во ре, пи са не и 
ли ков не. 

Два фра њ е вач ка ре да, пр ви на ме њ ен му шкар ци ма и дру ги же на-
ма, има ла су у сво јој ма тич ној сре ди ни го то во па ра ле лан раз вој. Не што 
дру га чи ју ди на ми ку при хва та ња про сјач ки ре до ви су има ли у дру гим 
обла сти ма. У Ко тор су фра њ ев ци до шли из Ду бров ни ка 1265. го ди не. 
* Аутор је научни сарадник у Балканолошком институту САНУ Београд.
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Пр во бит но су има ли са мо јед ну ку ћу за ста но ва ње ко ја се на ла зи ла на 
Шу ра њу из ван град ских зи ди на, ве ро ват но на истом ме сту на ко јем је 
1288. го ди не са гра ђен њихов ма на стир са цр квом Све тог Фра ње. Као 
кти тор овог ма на сти ра по ми ње се кра љи ца Је ле на Ан жуј ска. Исте го ди-
не ка да и у Ко то ру, кра љи ца Је ле на је осно ва ла фра њ е вач ке ма на сти ре 
у Ба ру, Ска дру и Ул ци њу. Фра њ е вач ке ми си је у Ко то ру, Ба ру, Ул ци њу и 
Дра чу од ви ја ле су се под по кро ви тељ ством ду бро вач ког огран ка ре да.1 

Из гле да да је убр зо на кон до ла ска фра њ е ва ца у град, део цр кве не 
струк ту ре Ко то ра по стао и дру ги фра њ е вач ки ред све те Кла ре. У на у ци 
је би ло уоби ча је но да се као по че так исто ри је ре да кла ри са у Ко то ру 
узи ма го ди на 1364, ка да је из гра ђен ма на стир Све те Кла ре у окви ру 
град ских зи ди на. Ме ђу тим, из во ри го во ре да је бар три или че ти ри де-
це ни је пре из гра дње ма на сти ра у гра ду по сто јао из ван бе де ма жен ски 
фра њ е вач ки ма на стир. Ова чи њ е ни ца де ман ту је до са да шње ми шље ње 
да је из гра дња ма на сти ра у гра ду зна чи ла и до ла зак дру гог фра њ е вач-
ког ре да у Ко тор. На и ме, нај ра ни ји по мен ко тор ског ма на сти ра кла-
ри са је сте за кон ска од ред ба о из бо ру ма на стир ских про ку ра то ра ко ја 
је до не ше на за вре ме би ску па Рај мун да Аго у ти ја (1331-1334). Пре ма 
овом за ко ну сва ке го ди не тре ба да се би ра ју два пле ми ћа про ку ра то ра 
и де фен со ра за би ло ко ји ма на стир ко тор ске оп шти не, што је у тек сту 
од ред бе пре ци зи ра но сле де ћим при ме ри ма “ut est Mo na ste rii S. Ge or-
gii de Gulp ho, Mo na ste rii pon cel la rum, si ve San ctae Cla rae de Cat ha ro, 
et Mo na ste rii S. Pe tri de Su ra na, et om nia alia mo na ste ria, qu ae per ti nent 
ad no stram Com mu ni ta tem.”2 Бу ду ћи да су се ма на сти ри Све тог Ђор ђа 
и Све тог Пе тра на ла зи ли из ван град ских зи ди на, са свим је из ве сно да 
је и по ме ну ти пр во бит ни ма на стир Све те Кла ре био из ван бе де ма, на 
те ри то ри ји ко ја је при па да ла ко тор ској оп шти ни. Ни је по зна то ка да је 
овај ма на стир осно ван, али је у вре ме ка да се по ми ње сва ка ко већ имао 
од ре ђе ни исто риј ски раз вој. 

Но во по гла вље у исто ри ји ко тор ских кла ри са за по че то је у сед-
мој де це ни ји XIV ве ка, ка да су се ре дов ни це пре се ли ле у град. Пре ма 
1 Franjevcima su kuću poklonili Bogdan i Picineg, sinovi Dragona de Scelpo, v. I. Stjepčević, 

Katedrala sv. Tripuna u Kotoru, Split 1938, 62. Podatak o osnivanju franjevačkog mana-
stira beleži Farlati, Illyricum sacrum VI, 440, VII, 12, 13, 44, 59, 188, 309. O ktitorstvu 
kraljice Jelene na Primorju, v. G. Subotić, Kraljica Jelena Anžujska - ktitor crkvenih spome-
nika u Primorju, Istoriski glasnik 1-2, Beograd 1958, 138-140. O istoriji franjevačkog reda 
u Kotoru, v. В. Живковић, Проповеднички редови у касносредњовековном Котору, 
Историјски часопис L (2003) 67-85; L. Blehova Čelebić, Hrišćanstvo u Boki 1200-1500, 
Podgorica 2006, 133-137. 

2 U Monumenta Montenegrina VI. Episkopi Kotora i Episkopija i Mitropolija Risan, ed. V. 
D. Nikčević, Istorijski institut Crne Gore, Podgorica 2001, 162-163, napravljena je krupna 
greška jer je ženski manastir Svete Klare preveden kao “manastiri Poncelara ili Sv. Mare od 
Kotora”.
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са чу ва ном из во ру, па па Ур бан V (бе не дик ти нац) на мол бу ко тор ске оп-
шти не овла стио је 1364. го ди не ко тор ског би ску па Дуј ма да о тро шку 
гра да са гра ди у Ко то ру ма на стир за опа ти цу и три де сет кла ри са на ме-
сту не ка да шњ ег ста рог жен ског бе не дик тин ског ма на сти ра (qu od dam 
mo na ste ri um mo ni a li um or di nis san cti Be ne dic ti) ко ји је због ста ро сти био 
на пу штен и по ру шен. Ко тор ска оп шти на обе ћа ла је да ће на том ме сту 
са гра ди ти за кла ри се ма на стир са цр квом, ора то ри ју мом, зво ни ком и 
оста лим нео п ход ним објек ти ма за опа ти цу и три де сет се ста ра, бу ду ћи 
да “оп шти на осје ћа по себ ну ода ност за ред св. Кла ре и же ли да зе маљ-
ско про мје ни за не бе ско, за по хва лу Бо га, бож јег кул та и уве ћа ње вје ре.” 
На кон из гра дње ма на сти ра за опа ти цу је по ста вље на Ab ba tis sa Ve ne ra-
bi lis et re li gi o sa Do mi na Cla ra de Fo ro Ju lio.3 Чи њ е ни ца да је бе не дик-
тин ски жен ски ма на стир усту пљен фра њ е вач ким ре дов ни ца ма од го ва ра 
исто риј ским при ли ка ма. По ве за ност ко ју су кла ри се има ле са бе не дик-
тин ским мо на шким ре дом тре ба тра жи ти пр во у аскет ском пу ту све те 
Кла ре, а по том и у раз во ју са мог ре да и њего ве ор га ни за ци је. По че так 
Кла ри ног одва ја ња од ма те ри јал ног све та и про фа ног жи во та за по чет је 
1212. го ди не ка да је по бе гла од сво је по ро ди це (имућ не вла сте о ске фа-
мили је Of fre duc cio di Fa va ro ne из Аси зи ја) при дру жи ла се Све том Фра-
њи у њего вој ис по сни ци у Пор ци ун ку ли. На кон што је Кла ри и њеној 
при ја те љи ци од се као ко су и обу као их у јед но став ну сук не ну оде ћу ка-
кву је и сам но сио, Све ти Фра ња их је по слао у бе не дик тин ски ма на-
стир San Pa o lo de Bes tia. На кон не ко ли ко да на, Кла ра и њена при ја те-
љи ца Па ци фи ка су мо ра ле да оду на си гур ни је ме сто - у бе не дик тин ски 
ма на стир Sant’An ge lo на Mon te Su ba sio. Њима се се уско ро при дру жи ле 
Кла ри на мај ка Ор то ла на и мла ђа се стра Аг не за. Пре суд ни ко рак ко ји 
је озна чио фор ми ра ње но вог ре да би ло је на пу шта ње бе не дик тин ског 
ма на сти ра и пре се ље ње си ро ма шних кла ри са у ка пе лу San Da mi a no, 
ко ју им је усту пио би скуп Гви до.4 Прем да су но во фор ми ра ни про сјач ки 
ре до ви пре у зе ли од бе не дик ти на ца уло гу нај зна чај ни јег цр кве ног ре да, 
тра ди ци ја бе не дик тин ског мо на штва и даље је ње гована у од ре ђе ној ме-
3 Monumenta Montenegrina VI, 212-213, 214-215. O prelasku kotorskog starog benedik-

tinskog manastira u ruke drugog franjevačkog ženskog reda, v. I. Ostojić, Benediktinci u 
Hrvatskoj, sv. II, Split 1964, 506-507. O benediktinskim ženskim manastirima u Dalmaciji 
i njihovom prelasku u manstire klarisa, v. Id, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. I, Split 1963, 
123-138.

4 Crkva San Damiano je bilo mesto na kojem se Svetom Franji dok se molio pred slikanim 
raspećem (ante imaginem Crucifixi) obratio Gospod sa zahtevom da treba da obnovi Crkvu 
(Francisce, vade et repara domum meam, quae, ut cernis, tota destruitur!) Izvod iz Legenda 
maior koji se odnosi na scenu Čudo sa Raspećem citiran je prema: A. Smart, The Assisi 
Problem and the Art of Giotto. A Study of the Legend of St. Francis in the Upper Church of 
San Francesco, Assisi, Oxford 1971, 265. O monaškom putu Svete Klare i uticaju Svetog 
Franje, v. J. Le Goff, Saint Francis of Assisi, London - New York 2004, 35-36.
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ри и то ком ка сног сре дњ ег ве ка. У том кон тек сту, тре ба на по ме ну ти да 
су кла ри се че тр де се так го ди на од свог осни ва ња уз фра њ е вач ку ре гу лу 
по што ва ле и пра ви ло Све тог Бе не дик та, док су у пот пу но сти за др жа ле 
бе не дик тин ски оби чај да се на че лу ма на сти ра на ла зи опа ти ца.5 

Сход но сре дњ о ве ков ном дру штве ном по рет ку и хи је рар хи ји, жен-
ски ма на сти ри у Ко то ру раз ли ко ва ли су се пре ма ста ле жу. Ко тор ске кла-
ри се су по ти ца ле из па три циј ских по ро ди ца, углав ном ло кал них, о че му 
све до че пре зи ме на ре дов ни ца ма на сти ра Све те Кла ре. Пре ма ис пра ви 
од 8. но вем бра 1440. го ди не у ма на сти ру Све те Кла ре у гра ду жи ве ле 
су: Lu ci ja de Bascha, Дар чи ца из Спли та, Je lu ša de Gla va tis, Ra du la de 
Bi ste, Sla vu ša de Be san tis, Ni ko le ta de Gru bog na, Sla vu ša de Pe le gri na, Ni-
ko le ta de Be san tis, Ma ru ša de Bo li ca, Je lu ša de Me xa, Anu kla de Be san tis.6 
Из јед ног до ку мен та са по чет ка XV ве ка са зна ју се усло ви под ко јим су 
ко тор ски пле ми ћи сла ли сво је кће ри у ма на стир Све те Кла ре. На Ве ли-
ком ге не рал ном са ве ту гра да Ко то ра 1419. го ди не, од лу че но је да сва ки 
ко тор ски пле мић (qu i li bet No bi lis Cat ha ren si) ко ји је по слао или же ли да 
по ша ље сво ју кћер или кћер ке у ма на стир Све те Кла ре да би их по све-
тио Бо гу, тре ба уме сто ми ра за да из дво ји пе де сет пер пе ра, што је se cun-
dum an ti qu am con su e tu di nem. Уме сто нов ца, мо же да по кло ни ви но град 
или зе мљу, до бро об ра ди ву и плод ну, у ис тој вред но сти. Ма на стир од 
ово га тре ба да до би је не зна тан део и не ма мо гућ ност да га по се ду је, 
по кло ни, про да, пре не се, за ме ни или оту ђи, без са гла сно сти Ве ли ког 
ге не рал ног са ве та гра да Ко то ра.7 

Из во ри с по чет ка XVI ве ка бе ле же да су у то вре ме ко тор ске кла-
ри се би ле ве о ма ак тив не у ре ли гиј ском жи во ту гра да. Та да је у Ко то ру 
по чео да се гра ди ма на стир са цр квом Го спе од Ан ђе ла, у бли зи ни цр-
кве Све тог Ми ха и ла. Кти то ри Го спе од Ан ђе ла, Лу ка и Три по Бо ли ца, 
по кло ни ли су но во о сно ва ном ма на сти ру не ко ли ко ку ћа. У ма на стир су 
уш ле ко тор ске кла ри се и пре у зе ле вас пи та ње де во ја ка из пле мић ких по-
ро ди ца.8 Од лу ком па пе Ју ли ја II 1511. го ди не упра ва над цр квом Све тог 
Лу ке је пре да та кла ри са ма Го спе од Ан ђе ла. Ве ро ват но се исто де си ло 
и са цр квом Све тог Ми ха и ла, бу ду ћи да су се 1512. го ди не у дво ра ни 
рек то ра оку пи ли пред став ни ци пле мић ких ку ћа ко је су по ла га ле хе ре-
ди тар ско пра во над овим цр ква ма и по том га се ко лек тив но од ре кли и 
5 Formiranje franjevačkog kulta Svete Klare, oslanjanje i novine koje je doneo u odnosu na 

dotadašnji benediktinskih ženski model monahinja, analizirao je A. Vauchez, Sainthood in 
the Later Middle Ages, Cambridge 1997, 348-354, et passim. 

6 Istorijski arhiv Kotor, Sudsko-notarski spisi (IAK SN) V, 43. Manastir Svete Klare u Du-
brovniku je bio namenjen samo patricijskim ćerkama, cfr. К. Jиричек, Историја Срба, 
књ. II, Београд 1984³, 274.

7 Monumenta Montenegrina VI, 242-243.
8 I. Stjepčević, Katedrala, 63.
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усту пи ли цр кви Го спе од Ан ђе ла.9 Да се вр ло бр зо од осни ва ња Го спе 
од Ан ђе ла ука за ла по тре ба за про ши ри ва њ ем ма на сти ра, све до чи опо-
ру ка Ива на Дра го од 14. ју на 1531. го ди не. Иван је оста вио мо на хи њ а ма 
Го спе од Ан ђе ла за про ши ре ње ма на сти ра 150 ду ка та, са оба ве зом да се 
чу ва ју у ка та сти ку Све тог Три пу на док се не по троше.10 

Као по сље ди ца оби ча ја пре ма ко јем су мно ге де вој ке и про тив 
сво је во ље мо ра ле да се за мо на ше, у XVI ве ку се до го дио је дан не при ја-
тан до га ђај, од ре ди вши суд би ну ма на сти ра Све те Кла ре у Ко то ру. Па па 
је ука зом из 1540. го ди не за бра нио при ма ње но вих се ста ра у ма на стир 
као ка зне ну ме ру јер су ре дов ни це жи ве ле рас пу сним жи во том. Си ту а-
ци ја се ни је сми ри ла, већ кул ми ни ра ла за вре ме ко тор ског би ску па Pa vla 
de Be san tis (1565-1578), ка да су ре дов ни це мо ра ле да на пу сте ма на стир 
и да га пре да ју фра њ ев ци ма.11 

О упра ви и на чи ну по сло ва ња ма на сти ра Све те Кла ре у Ко то ру 
по дат ке пру жа ју суд ско-но тар ске ис пра ве из пе ри о да че твр те де це ни је 
XV ве ка. У њима се ис ти че име Ле ну ше де Мек са, опа ти це ма на сти ра 
Све те Кла ре (Le nus sa de Me xa, ab ba tis sa mo na ste rii sce Cla re). По ти ца-
ла је из по зна те ко тор ске па три циј ске по ро ди це, чи ји су чла но ви за у-
зи ма ли углед не и зна чај не функ ци је у оп штин ској и цр кве ној упра ви. 
Опа ти ца Ле ну ша је рас по ла га ла це ло куп ном еко но ми јом и упра вом ма-
на сти ра, са пра вом да ва ња у за куп ма на стир ске зе мље. Та ко ђе, ве ли ку 
до бит ма на сти ри су оства ри ва ли пу тем те ста мен тар них ле га та. Суд ске 
ис пра ве из вре ме на од 1429. до 1440. го ди не пру жа ју сли ку о на чи ни ма 
и мо гућ но сти ма ко је је ма на стир имао у по сло ва њ и ма. Опа ти ца Ле ну ша 
де Мек са је за да ва ње ма на стир ске зе мље у за куп мо ра ла да има са гла-
сност мо на хи ња оку пље них на глас зво на, као и при ста нак про ку ра то ра 
ма на сти ра и ко тор ског про ви ду ра.12 Го ди не 1429. про ку ра то ри ма на сти-
ра су би ли Па вле Бу ћа, Ма тео Би зан ти и Ла врен ци је Бу ћа.13 Они су на 
тој функ ци ји оста ли све до 1440. го ди не, са из у зет ком Па вла Бу ће ко ји 
се по ми ње као по кој ни у ис пра ви из 1431. го ди не.14 Го ди не 1437. про-
ку ра тор ма на сти ра је био и Лу ка Ја ко вљев Па сква ли.15 Ма на стир Све те 
Кла ре је од оп шти не до би јао сва ке го ди не по две ста пер пе ра, при хо де 
из две вр сте ца ри на, као и при ход од по ре за на ри бо лов. Из гле да да је 
9 Ova odluka je potvrđena i u dokumentu o vizitaciji kotorskih crkava biskupa Zborovaca 

1658. godine, cfr. M. Milošević, Ključni dokumenti o crkvi Sv. Luke u Kotoru od kraja XII 
do kraja XVIII vijeka, in: Црква св. Луке кроз вијекове, Котор 1997,169, 175.

10 I. Stjepčević, Katedrala, 13, (prema IAK SN XLIII, 703).
11 К. Јиречек, Историја Срба, књ. II, 274.
12 IAK SN V, 42; SN V, 108; SN VI, 15-16; SN VI, 169.
13 IAK SN V, 108. 
14 IAK SN V, 206.
15 IAK SN VI, 169.



102 И с т о р и ј с к и   з а п и с и

оп шти на по ку ша ва ла да за о би ла зи овај оби чај, бу ду ћи да су опа ти ца и 
мо на хи ње Све те Кла ре 1447. го ди не оп ту жи ле оп шти ну да им не ис пла-
ћу је уоби ча је не при хо де ко ји им при па да ју.16  

О при хва ће но сти и сна зи кул та Све те Кла ре и ре да кла ри са у Ко-
то ру све до чан ство пред ста вља и ли ков на пред ста ва ко ју је у XIV ве ку 
све ти тељ ка до би ла у окви ру сли ка не де ко ра ци је ко тор ске ка те драл не 
цр кве. Да нас је по ред фраг ме на та у ол тар ској ап си ди са чу ван и је дан 
број пред ста ва све ти тељ ки и све ти те ља на сли ка них у па ро ви ма на по-
тр буш ји ма лу ко ва на о са ка те дра ле.17 Тач но вре ме на стан ка фре са ка на 
лу ко ви ма Ка та дра ле ни је по зна то бу ду ћи да се на осно ву ис пра ве о ис-
пла ти грч ких сли ка ра у Ка те дра ли из 1331. го ди не не мо же сте ћи увид 
да ли та го ди на под ра зу ме ва за вр ше так свих ра до ва на жи во пи са њу или 
ис пла ту јед ног де ла за вр ше ног по сла.18 Пред ста ва осни ва чи це ре да кла-
ри са на сли ка на је на за пад ној по ло ви ни по тр буш ја лу ка у за пад ном тра-
ве ју. Њен пан дан је Све та Лу ци ја ко ја за у зи ма ис точ ну по ло ви ну лу ка. 
Све та Кла ра, сиг ни ра на као [S]CA CLA RA, об у че на је у мр ко љу би ча сту 
ха љи ну и плашт, а у ру ци др жи сви так као свој атри бут. У пи та њу је мо-
на шко пра ви ло ко је је на пи са ла за дру ги фра њ е вач ки ред. Све та Лу ци ја, 
сиг ни ра на као SCA LUC[I]A има там но пла ву ха љи ну и плашт цр ве не 
бо је, а у де сној ру ци др жи дво стру ки крст. По ред Све те Кла ре још са мо 
је Све та Ана ста си ја на сли ка на са сво јим ка рак те ри стич ним атри бу том 
- бо чи цом. Оста ле са чу ва не све ти тељ ске пред ста ве (Све та Ма ри ја Маг-
да ле на, Све та Мар та, Све та Мар га ре та, Све та Ка та ри на, Све та Ага та, 
Све та Те кла, Све та Лу ци ја, Све та Ве не ран да, Све ти Ав гу стин и Све ти 
Ам бро зи је) у ру ци др же крст као атри бут. 

Сли ка ње Све те Лу ци је и Све те Кла ре у па ру на лу ку ко тор ске 
ка те дра ле мо же се по сма тра ти у раз ли чи том кон тек сту – исто риј ском, 
сим бо лич ком и те о ло шком. На основ ном пла ну, све ти тељ ке су по ве за-
не хри шћан ским сим бо лич ким кон цеп том - сво јим име ни ма ко ја озна-
ча ва ју све тлост. По ет ско зна че ње име на све те Кла ре ис та као је па па 
Алек сан дар IV при ли ком њене ка но ни за ци је 1255. го ди не - Cla ra, cla ris 
pra ec la ra me ri tis.19 С дру ге стра не, ло кал не цр кве не и со ци јал не при ли-

16 G. Čremošnik, Kotorski dukali i druge listine, Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i Herce-
govine XXXIII-XXXIV (1921-1922), 158.

17 Popis novootkrivenih predstava svetiteljki i svetitelja na lukovima Katedrale dala je Ј. 
Поповић - Гргуревић, Прилог познавању зидног сликарства у катедрали св. Трипуна 
у Котору, Бока 21-22, Херцег-Нови 1999, 107-137.

18 O živopisanju Katedrale sačuvana je sudsko-notarska isprava, prema kojoj se Marin Mekša, 
Petar Bugonov, Miho Buća i Ivan Dabronov obavezuju da isplate sav rad grčkim slikarima 
u crkvi Svetog Tripuna, v. Kotorski spomenici. Prva knjiga kotorskih notara od god. 1326-
1335, ed. A. Mayer, Zagreb 1951 (MC, vol. I), 662 (isprava nosi datum 10. 6. 1331. godine)

19 O procesu i načinu kanonizacije Svete Klare (sa izvorima i starijom literaturom) v. A. Vau-
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ке ко је су се де ша ва ле у Ко то ру, пру жа ју исто риј ски оквир за ту ма че-
ње раз ло га сли ка ња Све те Лу ци је и Све те Кла ре у па ру. У не по сред ној 
бли зи ни ју жних бе де ма и мо ста на Гур ди ћу пр во бит но је по сто ја ла цр-
ква S. Ma ria de pon te si ve de Gur gi te, ко ју по ми њу пр ве са чу ва не суд-
ско – но тар ске ис пра ве из XIV ве ка. Опат и рек тор цр кве је у че твр тој 
де це ни ји XIV ве ка био пре зви тер Vi ta de Çuçolo.20 Го ди не 1360. цр кви 
је при зи да на ка пе ла Све те Лу ци је, те се од тог вре ме на на зи ва цр ква 
Све те Ма ри је и Лу ци је. О ста ле шкој при пад но сти мо на хи ња у ма на-
сти ру Све те Ма ри је и Лу ци је са зна је се из јед ног про це са ко ји је во ђен 
го то во век ка сни је из ме ђу ко тор ске вла сте ле, гра ђа на, Си њ о ри је и па пе. 
По ред ма на сти ра Све те Кла ре, ко тор ска вла сте ла је има ла пре тен зи је и 
на дру ге жен ске ма на сти ре у гра ду, те су се ко тор ски пу ча ни 1455. го-
ди не обра ти ли за по моћ мле тач кој Си њ о ри ји. Том по те зу је прет хо ди ла 
бу ла ко ју је ко тор ска вла сте ла до би ла од па пе, а пре ма ко јој се у по де ли 
ка но ни ка та ко тор ском пу ку од у зи ма ју по ло жа ји ко је су ра ни је за у зи-
ма ли. За то су ко тор ски гра ђа ни упу ти ли мол бу мле тач кој Си њ о ри ји да 
се за ло жи код па пе да се по вра ти ста ње у ка но ни ка ту ка кво је би ло пре 
до но ше ња бу ле, од но сно да се оду зме вла сте ли ис кљу чи во пра во над 
цр кве ним бе не фи ци ја ма. Та да су упу ти ли и по себ ну мол бу да се пу чан-
ке не ис кљу че из жен ског ма на сти ра Све те Ма ри је и Лу ци је, као што су 
би ле ис кљу че не из ма на сти ра Све те Кла ре. По себ но су ис та кли да је 
ма на стир Све те Ма ри је и Лу ци је по диг нут упра во за гра ђан ске де вој-
ке ко је су же ле ле да се по све те Бо гу (edi fi ca ta e be ne fi zi a ta per po pu la ri 
di no stra città, si cut ex an ti qu is scrip tu ris mu ra no rum epi gra mis apa ret).21 
Су коб ко ји се од и гра вао из ме ђу вла сте ле и пу ча на око град ских цр ка ва 
са мо је је дан у ни зу ко ји су у то вре ме по тре са ли со ци јал ну струк ту ру 
гра да. У пр вој по ло ви ни XV ве ка у Ко то ру су се за о штра ва ле со ци јал не 
тен зи је, бу ду ћи да је у гра ду та да жи ве ло осам сто по ро ди ца из po pu lus 
и са мо сто no bi li tas по ро ди ца.22 Ула зак Ко то ра у оквир Ве не ци јан ске 

chez, Sainthood in the Later Middle Ages, 47, 56, 62, 394.
20 Vita je bio i prokurator franjevačkog manastira, a poistovećuje se sa fra Vitom, graditeljem 

Dečana. Iz ovoga se može pretpostaviti da je crkva Svete Marije bila pod franjevačkim 
pokroviteljstvom. Crkva Svete Marije od mosta i njen opat i upravitelj Vita pominju se više 
puta vezano za različite crkvene poslove, v. Kotorski spomenici. Druga knjiga kotorskih 
notara god. 1329, 1332-1337, ed. A. Mayer, Zagreb 1981, (MC, vol. II), 7, 10, 57, 184, 643, 
698, 1244 (procurator conuentus fratrum minorum de Catharo), 1250, 1390, et passim. O 
prezviteru Viti Trifunovom Čučo, opatu crkve Svete Marije na Gurdiću i zastupniku male 
braće iz manastira Svetog Franje, na osnovu arhivskih podataka pisali su: И. Стјепчевић, 
Р. Ковијанић, Вита Трифунов Которанин, неимар Дечана, Историјски записи XI/1-2 
(1955) 95-114.

21 G. Čremošnik, Kotorski dukali i druge listine, 175-176. 
22 И. Синдик, Комунално уређење Котора од друге половине XII до почетка XV столећа, 

Београд 1950, 43.
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Ре пу бли ке 1420. го ди не озна чио је по че так уво ђе ња мно го број них про-
ме на. Ме ђу њима су би ле и про ме не у дру штве ној струк ту ри, ко је су 
при па да ле про це су ко ји је за хва тио европ ске гра до ве у по зном сре дњ ем 
ве ку. Због не сра зме ре из ме ђу бо гат ства и мо гућ но сти уче ство ва ња у 
упра ви гра да, имућ ни ји ко тор ски пу ча ни су све отво ре ни је ис ка зи ва ли 
не за до вољ ство. Че сте су ко бе ко ји су у та квој си ту а ци ји из би ја ли из ме ђу 
вла сте ле и пу ча на под сти ца ла је са ма Se re nis si ma. Углав ном је из ла зи ла 
у су срет зах те ви ма гра ђан ства ка ко би ску чи ла вла сте о ска пра ва у од лу-
чи ва њу и град ској упра ви. Слич но се за па жа и у цр кве ној упра ви у ко јој 
је плем ство има ло нај ви шу уло гу (Ка пи тол ко тор ских ка но ни ка је био 
са ста вљен од нај и стак ну ти ји чла но ва вла сте о ских по ро ди ца), а Ве не ци-
ја, чи ји су иза бра ни ци до ла зи ли на ме сто ко тор ских би ску па, те жи ла је 
да сма њи њихо ву моћ.23 

Ако се при хва ти да је кључ ни раз лог за јед нич ког пред ста вља ња 
Све те Клар е и Све те Лу ци је ле жао у цр кве ној исто ри ји Ко то ра, он да се 
мо же да ти и оквир но вре ме на стан ка фре са ка на лу ко ви ма у ка те дра ли 
Све тог Три пу на. На осно ву по ме на у ар хив ској гра ђи оба ма на сти ра у 
гра ду, Све те Кла ре за вла сте о ске де вој ке (1364. го ди не) и ка пе ле Све те 
Лу ци је при зи да не (1360. го ди не) уз ма на стир Све те Ма ри је на ме њ ен 
пу чан ка ма, мо же се прет по ста ви ти да су пред ста ве ових све ти тељ ки на 
лу ко ви ма Ка те дра ле на ста ле на кон из гра дње хра мо ва њима по све ће них 
у гра ду. На лу ко ви ма Ка те дра ле на сли ка ни су они све ти тељ ски кул то ви 
ко ји су би ли по себ но раз ви је ни у Ко то ру, од но сно ко ји ма су се по све ћи-
ва ле по диг ну те цр кве, ма на сти ри и ка пе ле, као и чи је су ре ли кви је би ле 
по хра њ е не у град ским цр ква ма. Са дру ге стра не, до га ђа ји ко ји су се 
сре ди ном XV ве ка од и гра ли у Ко то ру, на кнад но су до не ли по сто је ћим 
фре ска ма Све те Кла ре и Све те Лу ци је ста ле шку, со ци јал ну и по ли тич ку 
ко но та ци ју. 

У вре ме тра ја ња су ко ба из ме ђу ко тор ских пу ча на и вла сте ле, 
спро ве де на је оп сер вант ска ре фор ма кла ри са у Ита ли ји, њихо вој ма-
тич ној зе мљи. Ре фор ма је пред ста вља ла део ши рег фра њ е вач ког на по ра 
ка ус по ства ља њу стро ге сте ге у сво јим цр кве ним ре до ви ма и об но ве 
за ве та стро гог си ро ма штва. То ком пр ве по ло ви не XV ве ка по себ но се 
ис та као Све ти Бер нар дин Си јен ски ко ји је у сво јим про по ве ди ма по-
зи вао на по вра так ка ду ху и ре ли ги о зно сти ка кве је сво јим жи вот ним 
при ме ром и про по ве ди ма ши рио осни вач ре да, Све ти Фра ња. Но си о ци 
ре фор ми пр вог фра њ е вач ког, као и ре да кла ри са, би ли су фра њ ев ци оп-
23 O ulozi Venecije u podsticanju staleških sukoba, v. И. Божић, Котор после прихватања 

млетачке власти, in: Немирно Поморје, Београд 1979, 7-8. O sličnim promenama koje 
su pogađale dubrovačko društvo pisala je: Z. Jeneković-Römer, Okvir slobode. Dubrovačka 
vlastela između srednjovjekovlja i humanizma, Zagreb-Dubrovnik 1999.
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сер ван ти. Јед на од по сле ди ца оп сер вант ске ре фор ме био је и цр ни вео 
ко ји су кла ри се од 1460. го ди не но си ле.24 

Пр во бит но оформ љен у скла ду са основ ним по сту ла ти ма фра њ-
е вач ке те о ло ги је, дру ги ред си ро ма шних кла ри са је тре ба ло да ње гу је 
стро ги вид аске ти зма, стрикт ну cla u su ra и си ро ма штво као основ ни вид 
Imi ta tio Chri sti, од но сно ужи вља ва ња у Хри стов жи вот и њего ве му ке. 
На пу шта њ ем угод ног жи во та вла сте ле и при хва та њ ем стро гих аскет-
ских прин ци па свог учи те ља, Све тог Фра ње, Све та Кла ра је по ста ла 
мо дел по бо жним же на ма, по себ но из вла сте о ског ро да, ко је су же ле ле 
да се по све те Бо гу. Фра њ е вач ки те о ло зи су Кла ри ну жр тву, од но сно њен 
по кај нич ки жи вот и уз ди за ње си ро ма штва и по ни зно сти као кључ них 
фра њ е вач ких прин ци па, до во ди ли сим бо лич ки у ве зу са ев хари стич ком 
жр твом. За то је све ти тељ ка асо ци ра на и ви зу ел но и у спи си ма са кул том 
осве ће не хо сти је, док је је дан од њених атри бута би ла и мон стран ца. У 
vi ta Све те Кла ре, ко ју је на пи сао Tom ma so da Ce la no, по себ но је ис так-
ну та те жња све ти тељ ке да на хра ни љу де (чу до умно жа ва ња хле бо ва и 
уља). То је био основ ни ка ри та тив ни прин цип ко ји је пу тем при ме ра из 
жи во та оми ље них све ти те ља пред ста вљан вер ни ци ма као мо дел узор-
ног хри шћан ског жи во та.25 У скла ду са фра њ е вач ком те о ло ги јом, Све та 
Кла ра је про по вед на зи ва ла хра ном за ду шу и по ве зи ва ла је са хле бом, 
а сво ју ре ли гиј ску усме ре ност на ев ха ри сти ју све ти тељ ка је по ка за ла 
ка да је ис тка ла пе де сет кор по ра ла за број не цр кве у бли зи ни Аси зи ја. 
По ред Све те Кла ре, ho sti am vi vam је би ла и атри бут дру гим све ти тељ-
ка ма: Све тој Лу ци ји, Све тој Мар га ре ти и Све тој Ага ти.26 Чи њ е ни ца да 
су и њихо ве пред ста ве та ко ђе би ле на сли ка не на по тр буш ји ма лу ко ва у 
ко тор ској ка те дра ли иде у при лог ту ма че њу це ло куп ног про гра ма ове 
сли ка не де ко ра ци је са ста но ви шта ев ха ри стич ке сим бо ли ке и усме ре-

24 O reformi manastira u Rimu, v. K. J. P. Lowe, Nuns‘ Chronicles and Convent Culture in 
Renaissance and Counter-Reformation Italy, Cambridge 2003, 112-115, et passim.

25 Pored Svete Klare, čuda umnožavanja hrane činili su za svog života i Sveta Elizabeta 
Mađarska, osnivačica trećeg franjevačkog reda, Sveti Dominik, Sveti Vincentije Fererski, 
Sveta Agneza de Montepulciano, Sveta Katarina Sijenska. O simbolici i značaju koju je 
hrana imala za formiranje poznosrednjovekovne religioznosti, posebno kod žena, v. C. By-
num, Holy Feast and Holy Fast. The Religius Significance of Food to Medieval Women, 
University of California Press 1988.

26 O ikonografiji Svete Klare i njenim atributima, v. J. Wood, Perceptions of Holiness in Thir-
teenth-century Italian Painting: Clare of Assisi, Art History 14 (1991), 301-328; id, Break-
ing the Silence: The Poor Clares and the Visual Arts in Fifteenth-Century Italy, Renaissan-
ce Quarterly, vol. 48, no. 2 (Summer, 1995), 262-286. O značaju pričešća i kultu hostije u 
religioznoj praksi Svete Klare, cfr. C. Bynum, Holy Feast and Holy Fast, 99-102, et passim. 
O hostiji kao zajedničkom atributu kod ovih svetiteljki, v. C. Hahn, Icon and Narrative 
in the Berlin Life of St. Lucy, in: The Sacred Image East and West, ed. R. Ousterhout, L. 
Brubaker, University of Illinois Press 1995, 72-90.
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но сти по зно сре дњ о ве ков не ре ли ги о зно сти на хо сти ју и на па ће но те ло 
Хри сто во. Култ хо сти је, у чи јој осно ви је сто јао com pas sio, по дра жа-
ва ње и емо тив но ужи вља ва ње у стра да ње Хри сто во, ис так нут је и у 
ико но граф ском про гра му глав не ап си де ка те дра ле Све тог Три пу на. Из-
бо ром сце на из ци клу са Хри сто вог стра да ња, ви зу ел ни ак це нат је ста-
вљен упра во на дог му о тран ссуп стан ци ја ци ји ко ја се у бо го слу же њу 
по на вља у нај све ти јем ме сту Ко то ра, у ол тар ском про сто ру ка те дра ле.

Упра во због зна ча ја ко ји је ка те дра ла Све тог Три пу на има ла за 
град, сред ства за њено укра ша ва ње и сли ка ну де ко ра ци ју обез бе ђи ва-
ла је це ла ко тор ска оп шти на. Кон цепт што ва ња град ског па тро на, Све-
тог Три пу на, имао је пр вен стве но дру штве ни зна чај ко ји се огле дао у 
оку пља њу за јед ни це град ске ко му не и свих њених ста нов ни ка, од си-
ро ма шних, бо ле сних и дру гих мар ги нал них ску пи на, па до за на тли ја, 
тр го ва ца и чла но ва град ске ад ми ни стра ци је из ре до ва вла сте ле. С дру ге 
стра не, па трон гра да је под окри љем сво је ка те драл не цр кве оку пљао 
ре ли кви је, али и ли ков не пред ста ве све ти те ља чи ји су кул то ви би ли по-
себ но раз ви је ни у гра ду. Због то га је што ва ње све те Кла ре, као осни ва-
чи це ре да си ро ма шних кла ри са и фра њ е вач ког аскет ског мо де ла, у ко-
тор ској сре ди ни по твр ђе но ме стом ко ји је све ти тељ ка до би ла у окви ру 
сли ка не де ко ра ци је ка те драл не цр кве.27

  

Dr Valentina ŽIVKOVIć

THE CULT OF SA INT CLA RE IN ME DI E VAL TOWN OF KO TOR 
(14-16 CEN TURY)

Sum mary

In me di e val town of Ko tor, writ ten so ur ces and fi ne arts be ars te sti mony to 
the ac cep tan ce and de ve lop ment of the cult of sa int Cla re, fo un der of the Se cond 
Fran ci scian re li gi o us or der as sig ned to wo men. The ear li est men tion of the Sa int 
Cla re mo na stery (Mo na ste rii pon cel la rum, si ve San ctae Cla rae de Cat ha ro) on the 
ter ri tory of Kotor`s mu ni ci pa lity is fo und in a law dec ree that is con cer ned with the 
elec tion of mo na stery`s pro cu ra tors, that was is sued du ring the ser vi ce of bis hop 
Raymun dus Ago u ti (1331-1334). At the re qu est of Kotor`s mu ni ci pa lity, pope Ur-
ban V has aut ho ri zed bis hop of Ko tor Duymus to bu ild a mo na stery for ab bess and 
thirty nuns at the ex pen se of the mu ni ci pa lity, in si de the walls of town, on the si te of 
27 Ovaj rad je rezultat istraživanja na projektu Srednjovekovno nasleđe Balkana: institucije 

i kultura (br. 147012) koje finansira Ministarstvo za nauku i tehnološki razvoj Republike 
Srbije.
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for mer fe ma le Be ne dic ti ne mo na stery that had been in a sta te of ne glect. Sa int Cla re 
was pa in ted as a part of the fo ur te enth cen tury fre sco de co ra tion of Kotor`s cat he-
dral of sa int Tryphon. Ac com pa nied by the sa int Lucy, she was re pre sen ted on the 
in tra dos of the we stern bay arch of the church. The sce ne has been analyzed ba sed on 
the hi sto ri cal, symbo li cal and the o lo gi cal con text, and as such, to get her with writ ten 
so ur ces, be ars te sti mony of the wor ship of Sa int Cla re in me di e val town of Ko tor. 

KEY WORDS: St. Clara, Kotor, cult, Second Franciscian religious order, 
cathedral of Saint Tryphon 
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Др Александар ЖИВОТИћ*

НЕМИРНА ГРАНИЦА 
Пограничне тензије између Југославије и 

Албаније (1948-1954)

ИЗ ВОД: У ра ду се на осно ву об ја вље не и нео бја вље не ар хив ске 
гра ђе ју го сло вен ског и со вјет ског по ре кла, као и ре ле вант не исто ри-
о граф ске и ме мо ар ске ли те ра ту ре ана ли зи ра ју про бле ми по гра нич них 
тен зи ја - ору жа них ин ци де на та, спо ро ва у ве зи са мар ки ра њ ем гра нич-
не ли ни је, уба ци ва ња ди вер зант ских гру па и иле гал них пре ла за ка гра-
ни це из ме ђу Ју го сла ви је и Ал ба ни је то ком пе ри о да ин тен зив ног су ко ба 
Ју го сла ви је и зе ма ља Ин фор мби роа.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ју го сла ви ја, Ал ба ни ја, Јо сип Броз Ти то, Ен вер 
Хо џа, Ин фор мби ро, гра ни ца, гра нич ни ин ци ден ти

Су коб из ме ђу Ју го сла ви је и Ал ба ни је ни је имао са мо ди мен зи ју 
пре ки да по ли тич ких, еко ном ских, вој них и про свет но-кул тур них ве за, 
већ је имао и сво ју вој ну ди мен зи ју ко ја је че сто пре ти ла да по ли тич ки и 
вер бал ни су коб пре тво ри у ору жа ни кон фликт. Од сре ди не 1948. па све 
до кра ја 1953, ка да је су коб по чео да се по сте пе но сти ша ва, уче ста ли су 
по кре ти тру па са обе стра не гра ни це, че сти ди рект ни ору жа ни ин ци-
ден ти из ме ђу ал бан ских и ју го сло вен ских гра нич них тру па, уба ци ва ње 
ди вер за на та, шпи ју на и про па ганд ног ма те ри ја ла са ал бан ске стра не, 
као и уче ста ло ал бан ско уни шта ва ње гра нич них обе леж ја. Че сто су по-
гра нич ни су ко би пре ра ста ли окви ре ору жа них ин ци де на та до би ја ју ћи 
обе леж ја су ко ба ни ског и огра ни че ног ин тен зи те та.

По чет ком ју ла 1948. ју го сло вен ска вла да је по ди рект ном на ло гу 
мар ша ла Јо си па Бро за Ти та за тво ри ла ју го сло вен ско-ал бан ску гра ни-
цу.1 У прак си се та ме ра до ста те шко спро во ди ла пре све га због то га што 
* Аутор је виши научни сарадник у Институту за новију историју Србије, Београд.
1 Архив Јосипа Броза Тита (у даљем тексту: АЈБТ), Канцеларија Маршала Југославије 

UDC: 327(497.1:496.5)”1948/1954”
Оргинални научни рад

Прихваћен 11. 12. 2009.
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од кра ја ра та, па све до тог мо мен та, у вре ме ин тен зив ног ме ђу др жав ног 
при ја тељ ства и са ра дње ни је ус по ста вљен пра ви гра нич ни ре жим на 
том про сто ру, па је пре лаз гра ни це био го то во сло бо дан за про мет љу-
ди и ро бе са обе стра не. За то су по ред оста лог, ју го сло вен ски гра нич ни 
ор га ни би ли при мо ра ни и да се бо ре са уко ре њ е ним на ви ка ма ло кал ног 
ста нов ни штва о сло бод ном пре ла ску гра ни це.2 Сем то га, то ком го ди на 
бли ске са ра дње и при ја тељ ства гра нич на обе леж ја су го то во за по ста-
вље на, па је гра нич на ли ни ја до че ка ла су коб ско ро не мар ки ра на што је 
у прак си до дат но ком пли ко ва ло обез бе ђе ње гра ни це. Због то га је уво-
ђе ње ре дов ног гра нич ног си сте ма уз про во ка ци је са ал бан ске стра не 
би ло оте жа но и по на ша њ ем ста нов ни штва по гра нич них обла сти. Уво-
ђе ње чвр стог гра нич ног ре жи ма је раз дво ји ло мно ге по ро ди це и одво-
ји ло мно ге гра до ве од њихо вог при род ног за ле ђа, мно га се ла од сво јих 
при род них скром них тр жи шта. Од мах по от по чи њ а њу су ко ба, ал бан ска 
стра на је у ле то 1948. за по че ла са кон цен тра ци јом ја чих вој них сна га на 
гра ни ци са Ју го сла ви јом. По чет ком ав гу ста 1948. из вр ше на је кон цен-
тра ци ја ја чих ал бан ских сна га у ре јо ну Кук са и Ска дар ског је зе ра.Спро-
ве де на је и огра ни че на мо би ли за ци ја, чи ме су ал бан ски вој ни ефек ти ви 
на ра сли на око 40.000 љу ди под оруж јем. Пре ма ју го сло вен ским оба ве-
штај ним по да ци ма, део ал бан ских се ља ка се бе же ћи од мо би ли за ци је 
ск ло нио у шу ме.3 

Ору жа ни ин ци ден ти на гра ни ци са Ал ба ни јом су за по че ли већ у 
ју ну 1948. Вој ник Та на си је Кр стић је 25. ју на ра њ ен код се ла Тре би ште, 
док је вој ник Иван Ба леш ра њ ен 20. ок то бра у око ли ни Де бра у су ко бу 
са не и ден ти фи ко ва ном ору жа ном гру пом ко ја је из Ал ба ни је по ку ша-
ва ла да пре ђе у Ју го сла ви ју.4 У око ли ни Охри да је од стра не ал бан ских 
вој ни ка 8. сеп тем бра уби јен ју го сло вен ски гра ни чар Му ста фа Куч.5 У 
то ку 1948. ре ги стро ва но је 9 слу ча је ва пу ца ња са ал бан ске на ју го сло-
вен ску те ри то ри ју, 10 иле гал них пре ла за ка на ју го сло вен ску те ри то ри ју, 
јед но ру ше ње гра нич них озна ка, че ти ри по вре де ва зду шног про сто ра, 
два слу ча ја про во ци ра ња гра нич них ор га на, 16 слу ча је ва уба ци ва ња ди-

(у даљем тексту: КМЈ ), I-3-b/44, Писмо Јосипа Броза Тита Миловану Ђиласу од 2. 
јула 1948.

2 М. Коматина, Енвер Хоџа и југословенско – албански односи, Београд, 1995, 94.
3 Архив Југославије (у даљем тексту: АЈ), фонд 507/IX – Комисија за међународне 

односе и везе Централног комитета Комунистичке партије Југославије (у даљем 
тексту: 507/IX-КМОВ ЦК КПЈ), Албанија, I-205, Телеграм Грегора Политбироу ЦК 
КПЈ од 18. августа 1948.

4 Војни архив (у даљем тексту: ВА), Команда Корпуса народне одбране Југославије и 
граничних јединица Југославије (у даљем тексту: К КНОЈ и ГЈЈ), инвентарски број 
1378, Преглед рањених на албанској граници од 1. јуна 1948. до 31. децембра 1958.

5 ВА, К КНОЈ и ГЈЈ, инвентарски број 1378, Преглед убијених на албанској граници од 
1. јуна 1948. до 31. децембра 1958.
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вер зант ских гру па и 14 уба ци ва ња про па ганд ног ма те ри ја ла при че му је 
уби јен је дан, а ра њ е на дво ји ца ју го сло вен ских гра ни ча ра.6

Дру ги та лас ал бан ске мо би ли за ци је ра ди по пу не је ди ни ца кон-
цен три са них пре ма Ју го сла ви ји за по чео је сре ди ном ав гу ста 1949. и 
об у хва тао је све вој не об ве зни ке ро ђе не по сле 1905, од но сно ре зер вне 
офи ци ре ро ђе не по сле 1895.7 По зи ва но је људ ство ко је је већ би ло од-
слу жи ло ре дов ни вој ни рок, пре те жно чла но ви пар ти је, и сла то на фор-
ти фи ка циј ске ра до ве на гра ни ци са Ју го сла ви јом.8 Фор ти фи ка циј ски 
ра до ви на гра ни ци са Ју го сла ви јом су за по че ти по со вјет ском са ве ту 
ко ји је Ен ве ру Хо џи пре нео со вјет ски ам ба са дор у Ти ра ни Чу ва хин 25. 
апри ла 1949. Са ве то ва но је утвр ђи ва ње нај сла би јих та ча ка гра нич ног 
фрон та пре ма Ју го сла ви ји (По гра дец, Кукс, Тро по ја, Пе шко пе ја), као и 
сла ње до дат них вој них сна га у те ре јо не. Ко нач ну од лу ку о утвр ђи ва-
њу гра ни це са Ју го сла ви јом и сла њу до дат них вој них сна га на гра ни цу 
је већ су тра дан до нео ал бан ски По лит би ро. Истом при ли ком, Хо џа је 
оба ве стио Чу ва хи на о по ја ча ном ју го сло вен ском над зи ра њу гра нич не 
ли ни је.9 

То ком исте го ди не су уче ста ли ору жа ни ин ци ден ти на ју го сло-
вен ско-ал бан ској гра ни ци. При ли ком но ше ња Ти то ве шта фе те на Ска-
дар ском је зе ру на пад нут је ју го сло вен ски ча мац. Ра њ е ни су вој ни ци Ду-
шан Вук ми ри ца и Ки ро Ди мов ски ко је су ал бан ски гра ни ча ри за ро би ли 
и од ве ли у Ал ба ни ју, док су оста ли чла но ви по са де чам ца ус пе ли да 
ис пли ва ју на ју го сло вен ску стра ну је зе ра.10 Истом при ли ком је отет пот-
по руч ник За ри је Ни ко лић.11 У по гра нич ном де лу Ан дри је вач ког сре за 
код гра нич ног ка ме на 26, гру па ал бан ских вој ни ка је по ста ви ла за се ду 
ју го сло вен ској гра нич ној па тро ли на ју го сло вен ској те ри то ри ји.12 Том 
при ли ком је ра њ ен и за ро бљен де се тар Дра ган Дра ги шић ко га су Ал-
бан ци пу сти ли тек на кон оштрог ју го сло вен ског про те ста. Кру пан ин-
ци дент се де сио 8. ју ла у око ли ни Дра га ша кад је гру па од 30 ал бан ских 
вој ни ка и де се так ци ви ла пре шла на ју го сло вен ску те ри то ри ју, за па ли ла 
6 ВА, К КНОЈ и ГЈЈ, инвентарски број 1378, Преглед догађаја на границама ФНРЈ у 

току 1948.
7 Дипломатски архив Министарства спољних послова Републике Србије (у даљем тек-

сту: ДАСМИП), Политичка архива (у даљем тексту: ПА) -1949, фасцикла (у даљем 
тексту: ф) 1, 42713, Телеграм Јакше Петрића МИП-у од 16. августа 1949.

8 ДАСМИП, ПА-1949, ф. 1, 4179, Телеграм Јакше Петрића МИП-у од 11. августа 1949.
9 Из дневника Д. С. Чувахина, 25.4.1949, Г. П. Мурашко (уредник), Восточная Европа в 

документах российских архивов, II ( 1949 – 1953), Москва – Новосибирск 1997, 1998, 
83-85.

10 ВА, К КНОЈ и ГЈЈ, инвентарски број 1378, Преглед рањених на албанској граници од 
1. јуна 1948. до 31. децембра 1958.

11 ВА, К КНОЈ и ГЈЈ, инвентарски број 1378, Преглед отетих граничара.
12 Исто.
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не ко ли ко ко ли ба и оте ла не ко ли ко чо ба на ко ји су пу ште ни тек на кон 
ју го сло вен ске ин тер вен ци је.13 Ин ци ден ти у око ли ни Дра га ша су се по-
но ви ли и 8. сеп тем бра ка да је пу ца но на гру пу се ља ка ко ји су ко си ли 
тра ву и 1. но вем бра ка да је ра њ ен ку рир ло кал ног сре ског ко ми те та.14 
При ли ком ра до ва на обе ле жа ва њу гра ни це на оба ли ре ке Ци јев не 1. ав-
гу ста је ра њ ен вој ник Ђо ко Је ла ча, док је 28. ав гу ста у око ли ни Де бра 
ра њ ен ко ман дир јед не ју го сло вен ске ка ра у ле.15 То ком исте го ди не су 
за бе ле же на и два ин ци ден та у ко ји ма су смрт но стра да ли ју го сло вен-
ски вој ни ци. Гра ни чар Ми тар Вој но вић је уби јен 7. ок то бра у око ли ни 
Ђа ко ви це, док је по руч ник Јо во Ла зу кић, ко ме сар гра нич не че те уби-
јен од стра не уба че не ал бан ске ди вер зант ске гру пе у се лу Ју ник док је 
др жао пре да ва ње по во дом Да на Ју го сло вен ске ар ми је.16 Ју го сло вен ска 
вла да је 31. ок то бра 1949. због уби ства вој ни ка Вој но ви ћа, от ми це но си-
ла ца шта фе те, уба ци ва ња ди вер зант ских гру па са ал бан ске те ри то ри је 
и пру жа ња уто чи шта ју го сло вен ским ин фор мби ров ским еми гран ти ма 
уло жи ла оштар про тест код ал бан ског ми ни стар ства спољ них по сло-
ва, али та ак ци ја ни је да ла ре зул та те.17 На те ри то ри ји у над ле жно сти 
7. и 11. ди ви зи је КНОЈ-а у ја ну а ру 1949. је ухва ће но 25 иле гал них пре-
ла зни ка и уби је но тро је. Исто вре ме но је за ро бљен је дан ал бан ски вој-
ник, док су два иле гал на пре ла ска ре ги стро ва на, али ни су осу је ће на.18 
У фе бру а ру је ухва ћен 41 иле га лац, за ро бље на два ал бан ска вој ни ка, 
а ни су спре че на три ула ска и 6 из ла за ка из зе мље.19 У мар ту је ухва-
ће но 43 иле гал на пре ла зни ка и за ро бље но 11 ал бан ских вој ни ка.20 У 
апри лу 1949. су ре ор га ни зо ва не је ди ни це за за шти ту гра ни це, па је на 
те ри то ри ји 476. бри га де21 ухва ће но 77 иле га ла ца, али ни је спре че но 4 
пре ла ска, у ма ју 91 иле га лац, за ро бље но 10 ал бан ских вој ни ка, док је 9. 
гра нич ни ба та љон22 ухва тио 8 иле га ла ца, а ни је спре чио 6 пре ла за ка у 

13 Исто.
14 Исто.
15 Исто.
16 ВА, К КНОЈ и ГЈЈ, инвентарски број 1378, Преглед убијених на албанској граници од 

1. јуна 1948. до 31. децембра 1958.
17 ДАСМИП, ПА-1949, ф. 1, 42085, Протест југословенског МИП-а албанском МИП-у 

од 31. октобра 1949.
18 ВА, К КНОЈ и ГЈЈ, инвентарски број 1378, Преглед ухваћених и убијених на граница-

ма ФНРЈ у месецу јануару 1949.
19 ВА, К КНОЈ и ГЈЈ, инвентарски број 1378, Преглед ухваћених и убијених на граница-

ма ФНРЈ у месецу фебруару 1949.
20 ВА, К КНОЈ и ГЈЈ, инвентарски број 1378, Преглед ухваћених и убијених на граница-

ма ФНРЈ у месецу марту 1949.
21 Та јединица је обезбеђивала југословенско-албанску границу на простору Македоније, 

Косова и Метохије.
22 Та јединица је обезбеђивала југословенско-албанску границу на простору Црне Горе.
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апри лу, у ма ју ухва тио тро ји цу иле га ла ца, за ро био јед ног ал бан ског вој-
ни ка и ре ги стро вао 5 иле гал них пре ла за ка.23 У зо ни од го вор но сти 476. 
гра нич не бри га де је у ју ну ухва ће но 30 иле гал них пре ла зни ка, у ју лу 5, 
у ав гу сту 33, док су дво ји ца уби је на, у сеп тем бру 71, у но вем бру 6 и де-
цем бру 10. Исто вре ме но, у ју ну су за ро бље на тро ји ца, у ав гу сту је дан, у 
сеп тем бру че тво ри ца, у но вем бру пе то ри ца и у де цем бру сед мо ри ца ал-
бан ских вој ни ка.24 У гра нич ном по ја су ко ји је кон тро ли сао 30. гра нич ни 
ба та љон у ју ну је ухва ће но 10 иле га ла ца, у ав гу сту ше сто ри ца од ко јих 
је је дан и уби јен, у сеп тем бру 15, у но вем бру тро ји ца, а у де цем бру су 
тро ји ца уби је на. У ав гу сту је за ро бљен је дан, а у сеп тем бру тро ји ца ал-
бан ских вој ни ка. Је ди ни це тог ба та љо на ни су ус пе ле да у ју ну спре че 
два, а у ав гу сту и сеп тем бру по је дан иле га лан пре ла зак гра ни це.25

На дру гој стра ни, ал бан ска вла да је оп ту жи ва ла Ју го сла ви ју да 
пру жа уто чи ште ал бан ским фа ши сти ма, ор га ни зу је уба ци ва ње те ро-
ри стич ких гру па на њену те ри то ри ју, као и да је фор ми ра њ ем оба ве-
штај них цен та ра у Ул ци њу, Ту зи ма, Гу си њу, Ан дри је ви ци, Ђа ко ви ци, 
При зре ну, Де бру, Стру зи и Ре се ну ство ри ла опе ра тив не шта бо ве за суб-
вер зив но де ло ва ње на про сто ру Ал ба ни је. Ал бан ска вла да је из но си ла 
по да так о 119 слу ча је ва ју го сло вен ског угро жа ва ња ал бан ске те ри то ри-
је, аква то ри је и ва зду шног про сто ра то ком 1949, при че му је стра да ло 
не ко ли ко ал бан ских гра ни ча ра на ал бан ској те ри то ри ји. Сем то га, из но-
ше ни су и по да ци да је ју го сло вен ска оба ве штај на слу жба ство ри ла сна-
жну и раз гра на та оба ве штај ну мре жу на чи та вој ал бан ској те ри то ри ји.26 
На осно ву до ступ них из во ра ни је мо гу ће про ве ри ти тач ност ал бан ских 
на во да. Ју го сло вен ска вла да је 5. сеп тем бра 1949. пред ла га ла фор ми-
ра ње ме шо ви те ко ми си је за спре ча ва ње гра нич них ин ци де на та, али ал-
бан ска вла да ни је од го во ри ла на тај пред лог.27

Де ша ва ња на гра ни ци су при мо ра ла ју го сло вен ски Ге не рал штаб 
да по ја ча сво је вој не ефек ти ве у по гра нич ној зо ни. По ред мир но доп ске 
10. брд ске стре љач ке ди ви зи је са ко ман дом у При шти ни и рат не 35. 
брд ске стре љач ке ди ви зи је на Ко со ву и Ме то хи ји је ста ци о ни ра но и не-
ко ли ко са мо стал них ар ти ље риј ских пу ко ва, а из ме на ма фор ма ци је 1952. 
би ло је пред ви ђе но да се у слу ча ју ра та на тој те ри то ри ји фор ми ра ју још 
23 ВА, К КНОЈ и ГЈЈ, инвентарски број 1378, Преглед ухваћених и убијених на граница-

ма ФНРЈ у месецу априлу и мају 1949.
24 ВА, К КНОЈ и ГЈЈ, инвентарски број 1378, Преглед ухваћених и убијених на граница-

ма ФНРЈ од месеца јуна до месеца децембра 1949.
25 Исто.
26 ДАСМИП, ПА-1949, ф. 1, 42085, Протест албанског МИП-а југословенском МИП-у 

од 22. новембра 1949.
27 ДАСМИП, ПА-1949, ф. 1, 416250, Нота југословенског МИП-а албанском МИП-у од 

5. септембра 1949.



114 И с т о р и ј с к и   з а п и с и

две са мо стал не брд ске бри га де.28 До ла ском аме рич ке вој не по мо ћи по-
сто је ћи 286. ар ти ље риј ски пук је пре фор ми ран у 218. са мо ход ни што је 
ја сно го во ри ло о зна ча ју ко ји је том про сто ру при да ван у слу ча ју ра та. 
Упа дљи во, на том про сто ру ни је би ло је ди ни ца за обу ку, већ су ту биле 
ба зи ране је ди ни це са ста вље не од об у че них вој ни ка што је са мо по се би 
го во ри ло о озбиљ но сти вој не си ту а ци је у том де лу зе мље.29

У то ку 1950. уче ста ли су ору жа ни ин ци ден ти на гра ни ца ма из ме-
ђу Ју го сла ви је и зе ма ља Ин фор мби роа. Сем то га, зе мље Ин фор мби роа 
су кон цен три са ле сна жне вој не ефек ти ве на гра ни ца ма са Ју го сла ви јом, 
док су се у Ру му ни ји и Ма ђар ској, као и на те ри то ри ји со вјет ске оку па-
ци о не зо не у Аустри ји на ла зи ле ве о ма сна жне со вјет ске вој не сна ге.30 
У Ју го сла ви ји су ин тен зи ви ра не вој не при пре ме. Оче ки вао се по че так 
ору жа не агре си је. У та квим окол но сти ма, ју го сло вен ски Ге не рал штаб је 
по себ но за бри њ а ва ло по на ша ње Ал ба ни је у евен ту ал ном су ко бу. Иако 
је са ма Ал ба ни ја рас по ла га ла вр ло огра ни че ним вој ним ефек ти ви ма, 
би ла је у по зи ци ји да на свом гра нич ном фрон ту ве зу је знат не ју го сло-
вен ске вој не сна ге ко је би се ко ри сни је мо гле упо тре би ти на се вер ном 
и ис точ ном фрон ту. Сем то га, по сто ја ла је опа сност да ал бан ске сна ге 
огра ни че ним уда ром у по за ди ну глав ни не ју го сло вен ског фрон та ство-
ре по ме тњу у ду бо кој по за ди ни ју го сло вен ских глав них сна га евен ту ал-
но иза зи ва ју ћи по бу ну у по гра нич ним обла сти ма на се ље ним ве ћин ским 
ал бан ским жи вљем. 

Ју го сло вен ска ди пло ма ти ја је од Бри та на ца до би ла ин фор ма ци је 
о то ме да Со вје ти у Ал ба ни ји убр за но гра де вој не и по мор ске ба зе. Та-
кве ин фор ма ци је су уно си ле до дат ну су мњу у мо гућ ност ско ре ору жа не 
ак ци је про тив Ју го сла ви је.31 По што је у про ле ће 1950. на гра ни ца ма из-
ме ђу Ју го сла ви је и зе ма ља Ин фор мби роа из вр ше на кон цен тра ци ја сна-
28 B. Dimitrijević, Jedinice jugoslovenske vojske na Kosovu i Metohiji 1945 – 1999, Istorija 

XX veka, 2 / 2007, 103 – 104. 
29 Исто, 105.
30 О војним плановима СССР-а и његових сателита опширније видети: А. С. Аникеев, 

Как Тито от Сталина ушел: Югославия, СССР и США и началъны период холод-
ной войны (1945 – 1957), Москва, 2002; D. Bekić, Jugoslavija u Hladnom ratu. Odno-
si sa velikim silama, 1949 – 1955, Zagreb, 1988; H. Быстрова, СССР и формирование 
военно-блокового протиостояния в Европе (1945-1955 гг.), Москва, 2007; B. Дедијер, 
Изгубљена битка Јосифа Висарионовича Стаљина, Ријека, 1982; B. Dimitrijević, Ju-
goslavija i NATO (1951 – 1957), Beograd, 2003; B. Dimitrijević, Jugoslovenska armija 
1945 – 1954. Nova ideologija, vojnik i oružje, Beograd, 2006; B. Dimitrijević, JNA od 
Staljina do NATO pakta. Armija u spoljnoj politici Titove Jugoslavije, Beograd, 2006; B. 
Dimitrijević, Jugoslovensko ratno vazduhoplovstvo 1942 – 1992, Beograd, 2006; J. Vykou-
kal, B. Litera, M. Tejchman, Východ, vznik, vývoj a pozpad sovětskeho bloku 1944-1989, 
Praha, 2000.

31 ДАСМИП, ПА-1949, строго поверљиво, ф. I, 2169, Телеграм Амбасаде у Букурешту 
МИП-у од 14. децембра 1949.
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жни јих вој них сна га Со вјет ског Са ве за и њего вих са те ли та и ал бан ски 
Ге не рал штаб је при сту пио пре ди сло ка ци ји сво јих сна га ја ча ју ћи вој не 
ефек ти ве дуж гра ни це са Ју го сла ви јом. Ве ћи на је ди ни ца је пре ди сло ци-
ра на са гра ни це са Грч ком. Кра јем апри ла 1950. из ре јо на Ти ра не је пре-
ба че на на про стор Бу рел-ре ка Ма ћа 1. пе ша диј ска ди ви зи ја ра ди на вод-
ног ле тњ ег ло го ро ва ња и ле тње обу ке.32 Већ у ју ну исте го ди не, ди ви зи ја 
је за у зе ла по ло жа је пре ма ју го сло вен ској гра ни ци с тим да је је дан пук 
за у зео по ло жа је ју жно од Бу ре ла у ре јо ну се ла Кло си, а дру ги у ре јо ну 
Зе ро а ни, око се ла Хо меш, Шу пен ца, Це рен ци и Ђо ри ца. По чет ком ма-
ја је из Ва ло не у ши ри ре јон Ска дра пре ба че на са мо стал на пе ша диј ска 
бри га да ко ја је од мах за у зе ла по ло жа је пре ма ју го сло вен ској гра ни ци на 
ли ни ји Кукс-Ко плик.33 Исто вре ме но, кра јем ма ја 1950. на про сто ру По-
гра де ца, на ма ке дон ском фрон ту, по ло жа је је за у зе ла ал бан ска 8. пе ша-
диј ска ди ви зи ја по што је на пу сти ла сво ју ра ни ју ло ка ци ју на про сто ру 
Кор че. По себ на бри га да „Си гу ри ми ја“ је рас по ре ђе на у Тро по ји, Кук су 
и Зе ро а ну, док су че ти ри гра нич на ба та љо на би ла рас по ре ђе на у Тро по-
ји, Кук су, Пе шко пе ји и Ко пли ку. То ком ју на 1950. бри га да „Си гу ри ми ја“ 
је из вр ши ла те мељ ни пре трес шу ма у сре зу Пе шко пе ја.34

Из вр шен је и низ фор ти фи ка циј ских ра до ва на гра нич ном фрон ту 
пре ма Ју го сла ви ји. Утвр ђи ва ни су прав ци Ска дар-Ко плик-Ха ни Хо тит 
ра ди за шти те прав ца Ска дар –Ти то град, Пу ка-Кукс-Тро по ја ра ди за тва-
ра ња прав ца Кукс-При зрен, за тим у око ли ни По гра де ца због утвр ђи ва-
ња прав ца Ли бражд-Охрид ско је зе ро и Пе шко пе ја-Де бар, као и око ли на 
Ти ра не.35 Из гра ђи ва ни су кла сич ни пе ша диј ски за кло ни и ва тре ни по-
ло жа ји за ар ти ље ри ју. Ра до ви су из во ђе ни не пре кид но то ком про ле ћа и 
ле та 1950. У ре јо не из гра дње ва тре них по ло жа ја ни су пу шта на ци вил на 
ли ца. На оба ле Ска дар ског је зе ра до ве зе на је и ве ћа ко ли чи на гра ђе вин-
ског ма те ри ја ла за по тре бе утвр ђи ва ња гра нич ног фрон та.36Об но вље на 
су и ста ра за пу ште на утвр ђе ња ко ја су гра ди ли Нем ци то ком Дру гог 
свет ског ра та. По себ на еки па од 12 офи ци ра ал бан ског Ге не рал шта ба 
је у ју ну 1950. об и шла фор ти фи ка циј ске ра до ве на Ска дар ском је зе ру, 
из ви ђа ла прав це ко ји ма је на сту па ла ју го сло вен ска вој ска 1941. и ре ког-
но сци ра ла це ло ку пан гра нич ни фронт пре ма Ју го сла ви ји.37 Ал бан ска 
стра на је по ја ча ла и обез бе ђе ње гра нич не ли ни је по ве ћав ши гра нич не 
па тро ле на 10 до 15 вој ни ка. По сед ну те су и ста ре на пу ште не ка ра у ле, а 
32 АЈБТ, КМЈ, I-3-b/53, Информација о прегледу албанских јединица дислоцираних 

према Југославији, стр. 1.
33 Исто.
34 Исто.
35 Исто, 2.
36 Исто, 2.
37 Исто, 2.
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по је ди ни осе тљи ви ји де ло ви гра ни це су ми ни ра ни. По себ но је по ја ча но 
над зи ра ње гра ни це на прав ци ма пре ма Ти то гра ду, При зре ну, Ђа ко ви ци 
и Де бру.38 У скло пу по ја ча них вој них при пре ма по зва ни су на ре грут ну 
ко ми си ју и вој ни об ве зни ци од 25. до 50. го ди не жи во та ко ји из ра зних 
раз ло га ни су слу жи ли вој ни рок. Мно ги од њих, упр кос те ле сним не-
до ста ци ма, су по сла ти на од слу же ње тро го ди шњ ег вој ног ро ка. Вој ни 
об ве зни ци су до би ли но ве рат не рас по ре де, а за бра њ е но им је и уда ља-
ва ње ван свог сре за без одо бре ња над ле жног вој ног од се ка.39

То ком 1950. су ин тен зи ви ра не и ору жа не про во ка ци је на ју го сло-
вен ско-ал бан ској гра ни ци. У око ли ни Дра га ша је 23. ма ја пу ца но са ал-
бан ске те ри то ри је на ју го сло вен ску гра нич ну па тро лу. Том при ли ком је 
ра њ ен вој ник Цвет ко Ум ко вић.40 Ју жно од Де бра ал бан ски гра ни ча ри су 
27. ју ла на па ли ју го сло вен ског рејон ског стра жа ра Не ђу Ждра ла ко ји се 
упу стио у бор бу с њима, али је убр зо ра њ ен у ме ђу соб ном пу шка ра њу. 
У ре јо ну Трн ки ног гр о ба 7. ав гу ста је са ал бан ске те ри то ри је ра њ ен и 
вој ник Вла ди слав Ма рин ко вић.41 То ком ок то бра 1950. су се де си ла и 
два ин ци ден та са смрт ним ис хо дом. Вој ник Ме хо Ка ма рић је уби јен 5. 
ок то бра по ку ша ва ју ћи да у ду би ни ју го сло вен ске те ри то ри је за у ста ви 
не ко ли ко ли ца ко ја су по ку ша ва ла да иле гал но уђу у Ју го сла ви ју са ал-
бан ске те ри то ри је, док је вој ник Ми ло рад Ђу рић уби јен 12. ок то бра у 
за се ди ко ју је ју го сло вен ској гра нич ној па тро ли по ста ви ла гру па ал бан-
ских вој ни ка у не по сред ној бли зи ни гра нич не ли ни је.42 Због тог слу ча-
ја ју го сло вен ска вла да је пре да ла ал бан ској про те сну но ту 4. но вем бра 
1950, али ал бан ско ми ни стар ство спољ них по сло ва ни је од го во ри ло на 
ју го сло вен ски про тест.43 Од по сле ди ца ра њ а ва ња за до би је них у су ко-
бу са ал бан ским гра ни ча ри ма ко ји су по ста ви ли за се ду ју го сло вен ским 
вој ни ци ма 18. но вем бра уби јен је вој ник Сил ве стер Ву ја но вић.44 У то ку 
1950. ју го сло вен ски гра нич ни ор га ни су спре чи ли 22 по ку ша ја иле гал-
ног пре ла ска са ју го сло вен ске на ал бан ску те ри то ри ју. Углав ном се ра-
ди ло о ли ци ма ко ја су се из ја сни ла за Ре зо лу ци ју Ин фор мби роа, а ма њ-
им де лом о они ма ко ји су гра ни цу пре ла зи ли из по ро дич них раз ло га јер 
су им по ро ди це жи ве ле у Ал ба ни ји. Ју го сло вен ске по гра нич не вла сти 

38 Исто, 3
39 Исто, 3.
40 ВА, К КНОЈ и ГЈЈ, инвентарски број 1378, Преглед рањених на албанској граници од 

1. јуна 1948. до 31. децембра 1958.
41 Исто.
42 ВА, К КНОЈ и ГЈЈ, инвентарски број 1378, Преглед убијених на албанској граници од 

1. јуна 1948. до 31. децембра 1958.
43 ДАСМИП, ПА-1949, ф. 1, 421209, Протест југословенског МИП-а албанском МИП-у 

од 4. новембра 1949.
44 Исто.
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су ухва ти ле 298 ли ца ко ја су пре шла са ал бан ске на ју го сло вен ску те ри-
то ри ју. За бе ле же но је и не ко ли ко ма сов них пре ла за ка. Углав ном је била 
реч о љу ди ма не за до вољ ним ста њ ем у Ал ба ни ји. Њихо во не за до вољ-
ство су ко ри сти ле и ал бан ске вла сти да у Ју го сла ви ју са ве ћим гру па ма 
уба це и сво је шпи ју не и пљач ка ше ко ји су у Ју го сла ви ји оти ма ли сто ку 
и пре ба ци ва ли је у Ал ба ни ју. То ком исте го ди не у Ју го сла ви ју је пре шло 
и 26 ал бан ских вој них ли ца не за до вољ них еко ном ским ста њ ем, те ро-
ром и по ли ти ком ал бан ске вла де. Про це њ и ва но је да би број пре бе глих 
био још ве ћи да ал бан ске вла сти ни су по ја ча ле ме ре обез бе ђе ња гра ни-
це.45 У 1950. го ди ни на те ри то ри ји ко ју је кон тро ли са ла 476. гра нич на 
бри га да ухва ће но је 15 иле гал них пре ла зни ка из Ју го сла ви је и 215 ко ји 
су по ку ша ли да уђу у Ју го сла ви ју, при че му су уби је на дво ји ца при по-
ку ша ју из ла ска и тро ји ца при по ку ша ју ула ска у зе мљу. Ухва ћен је је дан 
ју го сло вен ски де зер тер, за ро бље но 20 ал бан ских вој ни ка, уби јен је дан, 
а ре ги стро ва но је и 49 иле гал них пре ла за ка ко ји ни су спре че ни.46 Исте 
го ди не, 30. гра нич ни ба та љон је при ли ком иле гал ног ула ска у Ју го сла-
ви ју ухва тио 83, а при по ку ша ју из ла ска се дам ли ца, за ро био пе то ри цу 
ал бан ских вој ни ка и еви ден ти рао, али ни је ус пео да спре чи 9 иле гал них 
пре ла за ка ју го сло вен ско-ал бан ске гра ни це.47 Ал бан ска вла да је про те-
сто ва ла због на вод них уче ста лих по вре да ал бан ског ва зду шног про-
сто ра од стра не ју го сло вен ских ави о на и уба ци ва ња ве ће ди вер зант ске 
гру пе на њену те ри то ри ју. Ју го сло вен ска вла да је те на во де од ба ци ла 
као нео сно ва не.48 У до ступ ним из во ри ма ни је мо гу ће утвр ди ти тач ност 
ал бан ских на во да. Та ко ђе, на ве де но је да је у 1950. са ју го сло вен ске 
стра не укуп но 65 пу та по вре ђе на ал бан ска те ри то ри ја, аква то ри ја и ва-
зду шни про стор, да су ју го сло вен ски вој ни ци уби ли 7 ал бан ских гра-
ни ча ра, уби ли не ко ли ко ло кал них пар тиј ских функ ци о не ра, се кли те ле-
фон ске ли ни је, за па лили се о ску шко лу, кра ли сто ку на ал бан ској те ри-
то ри ји и ор га ни зо ва ли уба ци ва ње ди вер зант ских гру па у Ал ба ни ју.49

Ору жа не про во ка ци је на ју го сло вен ско-ал бан ској гра ни ци су до-
сти гле кул ми на ци ју то ком 1951. По чет ком те го ди не, 20. ја ну а ра, ге не-
рал Пе ко Дап че вић је оба ве стио Јо си па Бро за Ти та да је до био оба ве-
ште ње да је тог ју тра Ма ке до ни ју пре ле тје ло око 100 со вјет ских ло ва ца 
45 ВА, К КНОЈ и ГЈЈ, инвентарски број 1378, Анализа илегалних прелазака на граница-

ма ФНРЈ у току 1950. године.
46 ВА, К КНОЈ и ГЈЈ, инвентарски број 1378, Преглед ухваћених и убијених на граница-

ма ФНРЈ током 1950. године.
47 Исто.
48 ДАСМИП, ПА-1950, ф. 1, 4672, Протест албанског МИП-а југословенском МИП-у од 

6. маја 1950.
49 ДАСМИП, ПА-1950, ф. 1, 421209, Протест албанског МИП-а југословенском МИП-у 

од 11. новембра 1950.
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и бом бар де ра ко ји су из Бу гар ске ле те ли у прав цу Ал ба ни је.50 Броз је 
бр зо ре а го вао. Од мах је одр жао са ста нак са Алек сан дром Ран ко ви ћем, 
Едвар дом Кар де љем, Ми ло ва ном Ђи ла сом, Ива ном Го шњ а ком, Ко чом 
По по ви ћем и Бо ри сом Ки дри чем. У пр вом мо мен ту је из гле да ло да се 
спре ма ско ри на пад Со вје та и њихо вих са те ли та на Ју го сла ви ју. Ипак, 
Броз је остао ре зер ви сан. Сма трао је да се не ра ди о зна ку пред сто је ћег 
со вјет ског на па да, већ је прет по ста вљао да Со вје ти на сто је да ал бан-
ску те ри то ри ју пре тво ре у соп стве ну стра те шку тач ку.51 Да љим про ве-
ра ма је утвр ђе но да се ра ди ло о дез ин фор ма ци ји и да је пре ле те ло све-
га не ко ли ко, нај ве ро ват ни је тран спорт них ави о на ко ји су из Бу гар ске 
у Ал ба ни ју, прет по ста вља ло се, но си ли рат ни ма те ри јал. Убр зо је већ 
об ја вље на вест на Ра дио Бе о гра ду де ман то ва на.52 Ја сно се ви де ло да је 
ју го сло вен ски др жав ни врх стра хо вао од мо гу ћег вој ног ре ше ња спо ра. 
За то је и усле ди ла бр за и ус пла хи ре на ре ак ци ја без прет ход не про ве ре 
ва ља но сти до би је них ин фор ма ци ја.

На са мој гра ни ци је усле ди ла се ри ја те шких ин ци де на та. Мла ђи 
вод ник Си мо Чо лић је ра њ ен 30. ја ну а ра у око ли ни Дрен ка по ку ша ва ју-
ћи да од го во ри на ва тру са ал бан ске те ри то ри је. У око ли ни ме ста Бла то 
16. ма ја гру па ал бан ских вој ни ка је ушла ду бо ко на ју го сло вен ску те-
ри то ри ју, по ста ви ла за се ду и на па ла ју го сло вен ску гра нич ну па тро лу. У 
кра ћој бор би лак ше је ра њ ен вој ник Сто јан Ми тро вић. 53 У око ли ни се ла 
Ву са ње 18. ју ла ју го сло вен ски гра ни ча ри су се су ко би ли са уба че ном 
ал бан ском ди вер зант ском гру пом. У тој бор би је уби јен по гра нич ни 
ми ли ци о нер Ми лан Ни ко лић. Нај те жи ин ци дент се де сио 2. сеп тем бра 
1951. у око ли ни се ла Жур ка да је дво чла на ју го сло вен ска па тро ла при-
ме ти ла де ве то ри цу Ал ба на ца у ци вил ним оде ли ма и уни фор ма ма ал-
бан ске ар ми је. Па тро ла им је да ла знак да ста ну, али је гру па кре ну ла да 
се по вла чи ка гра ни ци, па је на њих отво ре на ва тра. Уби је на су тро ји ца, 
а ра њ ен је дан Ал ба нац. Гру па од око 40 ал бан ских вој ни ка је отво ри ла 
ва тру на ју го сло вен ску па тро лу омо гу ћив ши пре о ста ли ма да се по ву ку 
на ал бан ску те ри то ри ју. Од за до би је них ра на је исте ве че ри преминуо 
вој ник Ми о драг Сто ја но вић, док је вој ник Ми о драг Ђу ри чић ра њ ен.54 
У но ћи из ме ђу 22. и 23. ав гу ста код се ла Вла шње у око ли ни При зре на, 
де се так ки ло ме та ра у ду би ни ју го сло вен ске те ри то ри је, уби јен је у су-

50 П. Симић (приређивач), Титов дневник, Београд, 2009, 88.
51 Исто.
52 Исто, 89.
53 ВА, К КНОЈ и ГЈЈ, инвентарски број 1378, Преглед рањених на албанској граници од 

1. јуна 1948. до 31. децембра 1958.
54 ВА, К КНОЈ и ГЈЈ, инвентарски број 1378, Преглед убијених на албанској граници од 

1. јуна 1948. до 31. децембра 1958.
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ко бу са ал бан ском ди вер зант ском гру пом ка пе тан Бран ко Ман дић.55У 
ноћ ном су ко бу ју го сло вен ске за се де и ди вер зант ске гру пе уба че не из 
Ал ба ни је 2. ок то бра је ју го за пад но од Ан дри је ви це уби јен гра ни чар Ду-
је Пу ха рић.56 Исте го ди не, ју го сло вен ски гра ни ча ри су ус пе ли да ухва те 
18 осо ба ко је су по ку ша ле иле гал но да из Ју го сла ви је уђу у Ал ба ни ју, 
као и 624 ли ца ко ја су иле гал но ушла из Ал ба ни је на ју го сло вен ску те-
ри то ри ју. Исто вре ме но су уби је на три ли ца при по ку ша ју из ла ска из 
зе мље и за ро бље но 28 ал бан ских вој них ли ца, уби јен је је дан ју го сло-
вен ски де зер тер. Ни је спре че но 25 пре бе га из зе мље и се дам у зе мљу.57 
За бе ле же но је и 60 пу ца ња са ал бан ске на ју го сло вен ску те ри то ри ју, 
23 по вре де ју го сло вен ске те ри то ри је, пет ору жа них про во ка ци ја, јед-
но ру ше ње гра нич них обе леж ја, 9 по вре да ва зду шног про сто ра, по јед-
но осве тља ва ње те ри то ри је, по вре да те ри то ри јал них во да и уба ци ва ње 
про па ганд ног ма те ри ја ла и 11 уба ци ва ња ди вер зант ских гру па.58

На ред не, 1952. број гра нич них ин ци де на та је ка ко по са мом свом 
бро ју, та ко и по сво јој те жи ни по чео ла га но да опа да. У ре јо ну се ла 
Су ко би на 2. ју ла дво чла на ју го сло вен ска па тро ла је на ју го сло вен ској 
те ри то ри ји упа ла у за се ду ко ју су јој по ста ви ли ал бан ски вој ни ци. По-
сле кра ће чар ке, ал бан ски вој ни ци су се под за шти том ми тра ље ске ва-
тре са сво је те ри то ри је по ву кли. Зва нич ним пу тем је уло жен про тест 
ал бан ској вла ди, али ни он, као ни мно ги пре њега, ни је дао ни ка кве 
ре зул та те.59 У том ин ци ден ту је лак ше ра њ ен вој ник Сло бо дан Ра до-
са вље вић.60 На ју го сло вен ску па тро лу ју го и сточ но од Ан дри је ви це је 
пу ца но 24. ју на са са ме гра нич не ли ни је. У кра ћем пу шка ра њу лак ше је 
ра њ ен гра ни чар Франц Скрад.61 Се ве ро за пад но од се ла Жи ров ни це, 20. 
ав гу ста гру па уба че них ал бан ских ди вер за на та се су ко би ла са па тро лом 
На род не ми ли ци је. У те жем окр ша ју ра њ е на су тро ји ца ми ли ци о не ра: 
Ка ран фи лов ски, Ри стов ски и Јан дров ски. При ли ком го њ е ња исте гру пе 
са ју го сло вен ске те ри то ри је 22. ав гу ста код се ла Руб ни це ра њ ен је ми-
ли ци о нер Ми ли во је Кра тић.62 Због тог слу ча ја ју го сло вен ско ми ни стар-
ство ино стра них по сло ва је уло жи ло про тест код ал бан ске вла де тра же-
55 Исто.
56 Исто.
57 ВА, К КНОЈ и ГЈЈ, инвентарски број 1378, Преглед постигнутих резултата на граници 

ФНРЈ у 1951. години.
58 ВА, К КНОЈ и ГЈЈ, инвентарски број 1378, Преглед инцидената на границама ФНРЈ у 

току 1951. године.
59 ДАСМИП, ПА-1952, ф. 1, 48893, Протест југословенског МИП-а албанском МИП-у 

од 22. јула 1952.
60 ВА, К КНОЈ и ГЈЈ, инвентарски број 1378, Преглед рањених на албанској граници од 

1. јуна 1948. до 31. децембра 1958.
61 Исто.
62 Исто.



120 И с т о р и ј с к и   з а п и с и

ћи на кна де ште те по ро ди ца ма по ги ну лих и ра њ е ном ми ли ци о не ру, али 
се ал бан ска вла да оглу ши ла о тај зах тев.63 У то ку 1952. ре ги стро ва но је 
13 уба ци ва ња или по ку ша ја уба ци ва ња ди вер зант ских гру па са ал бан-
ске те ри то ри је у Ју го сла ви ју. Прет по ста вља ло се да је број уба че них 
гру па ду пло ве ћи јер ју го сло вен ски гра нич ни ор га ни ни су би ли у ста њу 
да при ме те сва ки ула зак. У 9 слу ча је ва ди вер зант ске гру пе ни су пре-
тр пе ле гу бит ке у су ко би ма са ју го сло вен ским гра ни ча ри ма, док је два 
пу та уби јен по је дан ди вер зант. У два слу ча ја вој не вла сти су за ула зак 
ди вер за на та са зна ле тек по њихо вом ула ску у зе мљу, јед ну су ус пе ле да 
уни ште, а дру гу ни су. У су ко би ма са уба че ним ди вер зант ским гру па ма 
уби јен је је дан ју го сло вен ски вој ник. Пре ма ју го сло вен ским по да ци ма, 
у мар ту су уба че не две, у ма ју јед на, у ју ну две, у ју лу јед на, у ав гу сту 
пет и у сеп тем бру две ди вер зант ске гру пе. Гру пе су уба ци ва не у око-
ли ну Ан дри је ви це, Ђа ко ви це, Ко њ а ра, Жи ров ни це, Џе ки шта, Ју ни ка, 
Под ху ма, Ба њ и шта, При зре на, Руј на и Су ко би на у гру па ма од 8 до 14 
љу ди, али че сто и у трој ка ма.64 Рад ју го сло вен ских ор га на на пла ну не-
у тра ли са ња ди вер зант ских гру па је сма тран не за до во ља ва ју ћим. Сла ба 
ефи ка сност у бор би са ал бан ским ди вер зан ти ма је прав да на њихо вом 
до бром об у че но шћу и опре мље но шћу, као и сна жном мо ти ва ци јом и 
од лич ним по зна ва њ ем те шко про ход ног те ре на.65 Ди вер зант ске гру пе 
су пре ба ци ва не углав ном но ћу, по што би ал бан ски гра нич ни осма тра чи 
утвр ди ли да је те рен сло бо дан и да не ма ју го сло вен ских па тро ла у бли-
зи ни гра нич не ли ни је. Кре та ле су се при кри ве но у ма њ им гру па ма до 
сво јих ве за у ду би ни ју го сло вен ске те ри то ри је. Те шко их је би ло уочи ти 
и иден ти фи ко ва ти.66 На сек то ру 476. бри га де су за бе ле же на два слу ча ја 
уба ци ва ња про па ганд ног ма те ри ја ла су во зем ним пу тем, а на про сто ру 
30. ба та љо на че ти ри.67 Гра нич не је ди ни це КНОЈ-а су ус пе ле да у то-
ку 1952. ухва те 14 иле гал них пре ла зни ка из Ју го сла ви је у Ал ба ни ју од 
ко јих је је дан уби јен при по ку ша ју бек ства и 251 осо бу ко ја је про ба ла 
да иле гал но уђе у Ју го сла ви ју. Исто вре ме но, за ро бље на су осмо ри ца 
ал бан ских вој ни ка, а ре ги стро ва но је и ни је спре че но 9 иле гал них из ла-
за ка и 6 иле гал них ула за ка у Ју го сла ви ју.68

63 ДАСМИП, ПА-1952, ф. 1, 40345, Протест југословенског МИП-а албанском МИП-у 
од 11. септембра 1952.

64 ВА, К КНОЈ и ГЈЈ, инвентарски број 1378, Преглед убацивања албанских бандита у 
нашу земљу у 1952. години.
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67 ВА, К КНОЈ и ГЈЈ, инвентарски број 1378, Преглед убацивања пропагандног ИБ 
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У 1953. број ин ци де на та је опа дао, али је њихо ва те жи на би ла 
осет на. У око ли ни Ју ни ка је ју го сло вен ска па тро ла 29. ју ла упа ла у за-
се ду ко ју су ал бан ски вој ни ци по ста ви ли на ју го сло вен ској те ри то ри ји. 
Убр зо је у по моћ па тро ли до шао ко ман дир ка ра у ле са 15 вој ни ка. У те-
жој бор би је те же ра њ ен вој ник Ми ле та Га вро вић.69 У око ли ни Врб ни це 
2. ав гу ста је ју го сло вен ска гра нич на па тро ла по ста ви ла за се ду ал бан-
ској ди вер зант ској гру пи. У тој бор би су лак ше ра њ е ни ју го сло вен ски 
вој ни ци Дра гић Ра јић и Ми лан Ми ло са вље вић.70 То ком те го ди не су се 
де си ла и два круп ни ја ин ци ден та са смрт ним ис хо ди ма. У де чан ским 
пла ни на ма, на око два ки ло ме тра у ду би ни ју го сло вен ске те ри то ри-
је, 24. ју на је у су ко бу са уба че ном ал бан ском ди вер зант ском гру пом 
уби јен де се тар Бо шко Жи ло вић. На кон то га, ди вер зан ти об у че ни у ал-
бан ске уни фор ме су се по ву кли на ал бан ску те ри то ри ју.71 При ли ком 
об но ве гра нич них обе леж ја 30. ју ла је 25 ки ло ме та ра од При зре на уби-
јен де се тар Мом чи ло Мал чић.72 Исте го ди не, то ком апри ла је јед на ди-
вер зант ска гру па не у спе шно по ку ша ла да се код Охри да пре ба ци на 
ју го сло вен ску те ри то ри ју, у ју ну је шест гру па по ку ша ло да пре ђе у 
Ју го сла ви ју (три код Де бра, две код Ска дра и јед на код Пе ћи), у ју лу 
че ти ри (две код Ју ни ка и по јед на код Де бра и Пе ћи), у ав гу сту че ти ри 
(две код При зре на и по јед на код Пе ћи и Де бра), као и у сеп тем бру (две 
код При зре на и по јед на код Пе ћи и Де бра), док су у ок то бру за бе ле же-
на два не у спе ла по ку ша ја (је дан код Ко ла ши на и је дан код При зре на).73 
У 1953. ре ги стро ва но је 11 слу ча је ва уба ци ва ња про па ганд ног ма те ри-
ја ла из Ал ба ни је на ју го сло вен ску те ри то ри ју (5 слу ча је ва уба ци ва ња 
ре ком Ци јев ном у ме се цу фе бру а ру, у апри лу два Ци јев ном и два у 
око ли ни При зре на, и у ма ју и ок то бру по је дан у око ли ни При зре на).74 
Исте го ди не са ал бан ске стра не је 10 пу та по вре ђе на ју го сло вен ска те-
ри то ри ја, а 18 пу та ва зду шни про стор, 21 пут је пу ца но на гра ни ча ре, 
а у 18 слу ча је ва на те ри то ри ју, 4 пу та су ба ца не ра ке те, уба че но је 19 
ди вер зант ских гру па, три пу та је осве тље на те ри то ри ја и два пу та про-
во ци ра ни гра ни ча ри.75

69 ВА, К КНОЈ и ГЈЈ, инвентарски број 1378, Преглед рањених на албанској граници од 
1. јуна 1948. до 31. децембра 1958.

70 Исто.
71 ВА, К КНОЈ и ГЈЈ, инвентарски број 1378, Преглед убијених на албанској граници од 

1. јуна 1948. до 31. децембра 1958.
72 Исто.
73 ВА, К КНОЈ и ГЈЈ, инвентарски број 1378, Преглед сукоба са бандом у 1953. години 

према Албанији.
74 ВА, К КНОЈ и ГЈЈ, инвентарски број 1378, Преглед убацивања ИБ материјала у 1953. 

години од стране Албанаца.
75 ВА, К КНОЈ и ГЈЈ, инвентарски број 1378, Преглед граничних инцидената у 1953. 

години.
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Са ал бан ске те ри то ри је су у Ју го сла ви ју уба ци ва ни и аген ти ал-
бан ске оба ве штај не слу жбе. Пре ма по да ци ма ју го сло вен ских вој них 
гра нич них ор га на у то ку 1948. на ју го сло вен ској те ри то ри ји је ухва ће но 
13 ал бан ских аге на та, док су на ред не, 1949, ухва ће на 23 аген та ал бан ске 
оба ве штај не слу жбе.76 Пре ма зва нич ним прет по став кама, број уба че них 
ал бан ских оба ве шта ја ца је си гур но био мно го ве ћи, али ју го сло вен ска 
кон тра о ба ве штај на слу жба ни је би ла у мо гућ но сти да их све иден ти фи-
ку је. У исто вре ме, то ком 1948, из Ал ба ни је је из бе гло на ју го сло вен ску 
те ри то ри ју 775 ал бан ских др жа вља на ко ји су чи ни ли ви ше од тре ћи не 
од укуп но 2.229 др жа вља на зе ма ља на род не де мо кра ти је ко ји су из бе-
гли на ју го сло вен ску те ри то ри ју то ком те го ди не.77 Сле де ће, 1949, од 
укуп но 2.773 ли ца ко ја су пре бе гла у Ју го сла ви ју би ло је 699 ал бан ских 
др жа вља на, од че га 651 ци вил и 48 вој ни ка.78 У то ку 1950. пре шло је 
из Ал ба ни је у Ју го сла ви ју 298 ци ви ла и 25 вој ни ка, 1951. године 624 
ци ви ла и 28 вој ни ка, а у 1952. 190 ци ви ла и 9 вој них ли ца.79 Укуп но је 
из Ал ба ни је у Ју го сла ви ју од про гла ше ња Ре зо лу ци је Ин фор мби роа до 
кра ја сеп тем бра 1952. пре шло 2.457 ци ви ла и 106 вој ни ка.80 Мо ти ва ци ја 
Ал ба на ца за пре ла же ње у Ју го сла ви ју је би ла ра зно ли ка. Углав ном се 
ра ди ло о по ли тич ким еми гран ти ма не за до вољ ним ре жи мом Ен ве ра Хо-
џе, али и о раз ло зи ма еко ном ске и по ро дич не при ро де.81

По сте пе но сти ша ва ње су ко ба из ме ђу Ју го сла ви је и зе ма ља Ин-
фор мби роа на кон Ста љи но ве смр ти ма р та 1953. од ра зи ло се и на ин-
тен зи тет гра нич них тен зи ја из ме ђу Ју го сла ви је и Ал ба ни је. У скла ду 
са по ли ти ком оп штег об у зда ва ња су ко ба, у ав гу сту 1953. на пред лог 
ју го сло вен ске стра не су за по че ли пре го во ри о ре гу ли са њу раз ли чи тих 
по гра нич них пи та ња. Ју го сло вен ска вла да је пре ко свог по слан ства у 
Бу дим пе шти упу ти ла 18. ју ла 1953. зва ни чан пред лог за от по чи њ а ње 
раз го во ра о ре гу ла ци ји спор них гра нич них пи та ња и ства ра ња ме ха ни-
за ма за ре ша ва ње и пред у пре ђи ва ња гра нич них ин ци де на та.82 Пре го-
во ри су по че ли 17. ав гу ста у По град цу. Ал бан ска стра на је пред ло жи ла 
да се ди ску ту је о че ти ри про бле ма: о обе ле жа ва њу гра ни це и по ди за њу 
76 ВА, К КНОЈ и ГЈЈ, инвентарски број 1378, Преглед убачене агентуре из земаља на-

родне демократије након резолуције ИБ-а.
77 Исто.
78 Исто.
79 ВА, К КНОЈ и ГЈЈ, инвентарски број 1378, Преглед прелазника из ИБ земаља од 

Резолуције до 1. октобра 1952. године.
80 ВА, К КНОЈ и ГЈЈ, инвентарски број 1378, Преглед прелазника из ИБ земаља од 

Резолуције до 30. септембра 1952. године.
81 О доласку албанских емиграната и њиховом животу у Југославији опширније видети: В. 

Hrabak, Albanski emigranti u Jugoslaviji 1948 – 1954, Tokovi istorije, 1 – 2 / 1994, 77-104. 
82 АЈ, 507/IX-КМОВ ЦК КПЈ, Албанија, I-260, Предлог ДСИП-а ФНРЈ Влади Нр 

Албаније од 18. јула 1953.
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гра нич них пи ра ми да, о за јед нич ком ко ри шће њу во да на гра ни ци, по-
вра ћа ју за лу та ле сто ке и спре ча ва њу и ре ша ва њу гра нич них ин ци де на-
та. Ју го сло вен ска стра на је при хва ти ла пред лог, али је ин си сти ра ла да 
се пр во ди ску ту је о гра нич ним ин ци ден ти ма што је ал бан ска стра на од-
би ла. Пре го во ри су за па ли у кри зу, али је ре ше ње на ђе но ор га ни за ци јом 
по сла у две пот ко ми си је. Ал бан ци су се чвр сто др жа ли сво јих пред ло га 
и од би ја ли ју го сло вен ске зах те ве за фор ми ра њ ем ло кал них ме шо ви тих 
ко ми си ја ко је би у од ре ђе ном ро ку из ла зи ле на ме ста ин ци де на та. Пре-
го во ри су пре ки ну ти 27. сеп тем бра без зна чај ни јих ре зул та та.83 Пре го-
во ри су бр зо об но вље ни и по сле ду гих раз го во ра, уз мно го те шко ћа, 9. 
де цем бра 1953. је до го во ре но да две де ле га ци је пот пи шу по себ не спо-
ра зу ме о пи ра ми да ма и гра нич ним обе леж ји ма и гра нич ним ин ци ден ти-
ма, као и про то кол о во да ма и по вра ћа ју за лу та ле сто ке.84

Спо ра зу мом о об но ви по ру ше них и оште ће них гра нич них пи ра-
ми да и из гра дњи ме ђу пи ра ми да на др жав ној ју го сло вен ско-ал бан ској 
гра ни ци би ло је пред ви ђе но фор ми ра ње за јед нич ке ко ми си је ко ја је 
има ла за да так да оби ђе гра нич ну ли ни ју, кон ста ту је по сто је ће ста ње, 
од ре ди ме ста за по ди за ње гра нич них обе леж ја и пре ду зме све по треб не 
ме ре ра ди мар ки ра ња гра нич не ли ни је. Ко ми си ју су чи ни ла по че ти ри 
пред став ни ка обе стра не, као и нео п ход но тех нич ко осо бље. Це ло куп-
на гра нич на ли ни ја је по де ље на на три сек то ра, а за сва ки сек тор је 
обра зо ва на по себ на ме шо ви та пот ко ми си ја ко ја је има ла за да так да уре-
ди гра ни цу у свом сек то ру. Гра нич ну ли ни ју је тре ба ло ре гу ли ста ти на 
осно ву Про то ко ла из Фи рен це ко ји су 1926. пот пи са ли пред став ни ци 
две зе мље. Спо ра зум је пот пи сан у По гра де цу 11. де цем бра 1953. Њиме 
је пред ви ђе но да ра до ви на уре ђе њу гра нич не ли ни је за поч ну од мах и 
бу ду на ста вље ни у ма ју 1954. уко ли ко би због ат мос фер ских при ли ка 
би ли пре ки ну ти.85 Ју го сло вен ске вој не вла сти су од мах пред у зе ле по-
треб не ме ре из сво је над ле жно сти ра ди хит ног спро во ђе ња по стиг ну тог 
спо ра зу ма.86 Нај ве ћи део по сло ва ве за них за обе ле жа ва ње гра нич не ли-
ни је за вр шен је до де цем бра 1954.87

83 ДАСМИП, ПА-1953, ф. 1, 48593, Белешка о преговорима са Албанијом од 29. септем-
бра 1953.

84 ДАСМИП, ПА-1953, ф. 1, 484239, Окончање преговора са Албанијом о граничним 
питањима од 16. децембра 1953.

85 ВА, фонд ГШ-1 – Кабинет начелника Генералштаба ЈНА (у даљем тексту: ГШ-1), 
кутија (у даљем тексту: к) 43, ф.1, р.б.1, Споразум између Владе Федеративне На-
родне Републике Југославије и Владе Народне Републике Албаније о обнови пору-
шених и оштећених граничних пирамида и изградњи међупирамида на државној 
југословенско-албанској граници од 11. децембра 1953.

86 ВА, ГШ-1, к.43, ф.1, р.б.2/1, Допис Кабинета начелника Генералштаба ЈНА Првој 
управи Генералштаба ЈНА од 23. јануара 1954.

87 ВА, ГШ-1, к.43, ф.1, р.б.4/1, Извештај о привременом завршетку радова за ову годину 
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За ју го сло вен ску стра ну је нај ве ћи зна чај имао спо ра зум о спре-
ча ва њу гра нич них ин ци де на та. По стиг ну тим спо ра зу мом је до го во ре но 
да обе стра не пре ду зму све ме ре ра ди спре ча ва ња и от кла њ а ња узро ка 
и по во да гра нич них ин ци де на та. Уго во ре но је да се за бра ни отва ра ње 
ва тре на те ри то ри ју су сед не зе мље, по вре да те ри то ри је пу тем пре ла за-
ка вој них и ци вил них ли ца из јед не у дру гу зе мљу, као и по вре де ва зду-
шног про сто ра и те ри то ри јал них во да. До го во ре но је и да се за бра ни 
осве тља ва ње су сед не те ри то ри је, па ље ње шу ма и па шњ а ка на ра сто ја-
њ и ма ма њ им од 500 ме та ра од гра нич не ли ни је, као и рас ту ра ње про-
па ганд ног ма те ри ја ла и ис ти ца ње вид них па ро ла и пла ка та у по гра нич-
ној зо ни. Ра ди кон тро ле из вр ше ња спо ра зу ма, спре ча ва ња евен ту ал них 
бу ду ћих ин ци де на та и ре ша ва ња ин ци дент них си ту а ци ја до ко јих би 
мо гло до ћи у бу дућ но сти фор ми ра но је се дам ло кал них ме шо ви тих пот-
ко ми си ја ко је су би ле над ле жне за по је дан гра нич ни сек тор. Рад ло кал-
них пот ко ми си ја је над зи ра ла глав на ме шо ви та ко ми си ја ко ју су чи ни ла 
по три пред став ни ка обе стра не. Пред ви ђе но је да се глав на ко ми си-
ја са ста је на сва ких шест ме се ци, на из ме нич но у Ти то гра ду и Ска дру. 
Спо ра зу мом је утвр ђе на и про це ду ра ре а го ва ња на гра нич не ин ци ден-
те, овла шће ња глав не и ло кал них ко ми си ја, као и ме то ди њихо вог ра да 
у ци љу бр зог ра све тља ва ња евен ту ал них ин ци дент них си ту а ци ја. Рок 
ва же ња спо ра зу ма је од ре ђен на пет го ди на. Пот пи сан је у Охри ду 11. 
де цем бра 1953.88

По себ ним про то клом је ре гу ли са но и пи та ње ко ри шће ња во да 
у по гра нич ној зо ни, као и пи та ње вра ћа ња за лу та ле сто ке. Про то ко-
лом је до го во ре но да гра нич ни ор га ни од мах по уоче њу вра те за лу та лу 
сто ку на те ри то ри ју зе мље из ко је је до шла, као и на из ме нич но ко ри-
шће ње из вор ске во де и во де за на во дњ а ва ње у зо ни гра ни це око че га 
је ра ни је до ла зи ло до че стих су ко ба, па и до ору жа них ин ци де на та.89 
Ко нач но, пи та ње обе ле жа ва ња гра ни це је ре ше но пот пи си ва њ ем по-
себ ног про то ко ла у Ти ра ни но вем бра 1955.90 Ра до ви на обе ле жа ва њу 
гра нич не ли ни је из ме ђу Ју го сла ви је и Ал ба ни је су окон ча ни ја ну а ра 

на југословенско-албанској граници од 9. децембра 1954.
88 ВА, ГШ-1, к.43, ф.1, р.б.2/2, Споразум између Владе Федеративне Народне Репу-

блике Југославије и Владе Народне Републике Албаније о мерама за спречавање 
или решавање инцидената који би се евентуално могли догодити убудуће на линији 
државне југословенско-албанске границе од 11. децембра 1953.

89 ВА, ГШ-1, к.43, ф.1, р.б.2/3, Протокол потписан 11. децембра у Поградецу. Припреме 
за извршење.

90 ВА, ГШ-1, к.43, ф.2, р.б.1/2, Конвенција између Владе Федеративне Народне Репу-
блике Југославије и Владе Народне Републике Албаније о чувању и одржавању обал-
них и пловидбених светлосно-сигналних уређаја и пловних сигнала којима је обе-
лежена државна југословенско-албанска граница на водама Охридског, Скадарског и 
Преспанског језера од 16. новембра 1955.
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1956.91 По че так раз го во ра из ме ђу две вла де о ре ша ва њу по гра нич них 
про бле ма и ре гу ли са њу пи та ња гра ни це пред ста вљао је пр ви ко рак ка 
по сте пе ном нор ма ли зо ва њу од но са из ме ђу две су сед не зе мље по сле 
не ко ли ко го ди на озбиљ ног кон флик та.

Фе но мен не мир не гра ни це из ме ђу Ју го сла ви је и Ал ба ни је у го-
ди на ма ин тен зив ног ме ђу др жав ног су ко ба од 1948. до 1953. имао је 
ви ше ди мен зи ја и по јав них об ли ка. Пре све га, за во ђе њ е чвр стог по-
гра нич ног ре жи ма на кон по чет ка су ко ба 1948. по ре ме ти ло је уста ље не 
жи вот не на ви ке ло кал ног ста нов ни штва ко је је у го ди на ма ра та, а за-
тим и то ком по сле рат них го ди на ин тен зив ног при ја тељ ства и са ра дње 
не сме та но пре ла зи ло гра ни цу, оба вља ју ћи сво је сва ко днев не жи вот не 
по тре бе. Сем то га, мно ге по ро ди це су ус по ста вља њ ем чвр сте гра ни це 
оста ле одвоје не. У скла ду с тим, мно ги ју го сло вен ски и ал бан ски др-
жа вља ни су на ста ви ли са пре ла ском гра ни це као и ра ни је што је у но-
вим окол но сти ма пред ста вља ло чест из вор по гра нич них ин ци де на та и 
ма њ их ору жа них су ко ба. На дру гој стра ни, су коб уну тар, до та да, мо-
но лит ног иде о ло шког бло ка иза звао је не за до вољ ство ме ђу пар тиј ским 
ак ти ви сти ма на обе стра не. Мно ги Ал бан ци, не за до вољ ни по ли ти ком 
ал бан ске ко му ни стич ке пар ти је и рас ки да њ ем ве за са Ју го сла ви јом, за-
во ђе њ ем те ро ра пре ма при ста ли ца ма кур са очу ва ња до брих од но са са 
Ју го сла ви јом и чвр шћим ве за ма са Со вјет ским Са ве зом, по хр ли ли су ка 
Ју го сла ви ји. На су прот њима, мно ги Ју го сло ве ни, при ста ли це по ли ти ке 
Ин фор мби роа и по ли ти ке са ра дње са Со вјет ским Са ве зом по себ но из 
Цр не Го ре, Ма ке до ни је и са Ко со ва и Ме то хи је, по че ли су да иле гал но 
пре ла зе у Ал ба ни ју, че сто бе же ћи од мо гућ но сти др жав них ре пре са ли ја 
због из ја шњ а ва ња за Ре зо лу ци ју Ин фор мби роа. На осно ву по сто је ћих 
до ступ них из во ра ве о ма је те шко утвр ди ти ко ли ко је у укуп ном бро ју 
љу ди ко ји су у по сма тра ном пе ри о ду иле гал но пре шли из Ју го сла ви је у 
Ал ба ни ју би ло по ли тич ких еми гра на та-при ста ли ца Ин фор мби роа.

Тре ћу ди мен зи ју по гра нич них тен зи ја су пред ста вља ли ору жа ни 
ин ци ден ти. Нај че шће је до ору жа них су ко ба до ла зи ло у ци љу спре ча-
ва ња иле гал них пре ла за ка гра ни це са обе стра не. Ме ђу тим, до те жих 
ору жа них су ко ба је до ла зи ло при ли ком по ку ша ја спре ча ва ња ула за ка 
ди вер зант ских и шпи јун ских гру па на ју го сло вен ску те ри то ри ју, при 
че му је ви ше ју го сло вен ских гра ни ча ра и ми ли ци о не ра уби је но или 
ра њ е но. Ствар ни раз лог уба ци ва ња та квих гру па у Ју го сла ви ју је те-
шко утвр ди ти. Ипак, по у зда но се мо же за кљу чи ти да је њихов циљ би ла 
де ста били за ци ја по ли тич ких и без бед но сних при ли ка у по гра нич ним 
обла сти ма ве ћин ски на се ље ним ал бан ским ста нов ни штвом, при ку пља-
91 ВА, ГШ-1, к.43, ф.3, р.б.1/2, Извештај о завршетку радова на обнови и обележавању 

југословенско-албанске граничне линије од 26. јануара 1956.
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ње ин фор ма ци ја о рас по ре ду ју го сло вен ских сна га без бед но сти, уба-
ци ва ње ал бан ског на ци о на ли стич ког и ин фор мби ров ског про па ганд ног 
ма те ри ја ла и ства ра ње чвр шће аген тур не мре же ал бан ске оба ве штај не 
слу жбе на ју го сло вен ској те ри то ри ји. Пре ма ју го сло вен ским по да ци ма, 
иден ти фи ко ва но је 225 ал бан ских ди вер за на та, ко ји су уба че ни на ју-
го сло вен ску те ри то ри ју, ко ји су уби ли 10, а ра ни ли 15 ју го сло вен ских 
гра ђа на, а тро ји цу кид на по ва ли и од ве ли у Ал ба ни ју. Исто вре ме но, ју-
го сло вен ски ор га ни без бед но сти су уби ли 7 и ухап си ли 16 ал бан ских 
ди вер за на та, од че га тро ји цу офи ци ра ал бан ске слу жбе без бед но сти. Из 
до ступ них ју го сло вен ских из во ра се ви ди да се и ал бан ска стра на жа-
ли ла на слич не ју го сло вен ске ак тив но сти. У до ступ ним из во ри ма ни-
је мо гу ће про ве ри ти исти ни тост та квих на во да. Не су мњ и во, ју го сло-
вен ска стра на је, ка ко је прет ход но де таљ но из ло же но, сре ди ном 1948. 
пред у зе ла од ре ђе не ме ре у ци љу ја ча ња соп стве не оба ве штај не мре же 
у чи та вој Ал ба ни ји, али о њеном да љ ем ра ду не рас по ла же мо де таљ ни-
јим ин фор ма ци ја ма. Са сти ша ва њ ем су ко ба из ме ђу Ју го сла ви је и зе ма-
ља Ин фор мби роа сма њ ио се и број и ин тен зи тет гра нич них ин ци де на та 
сво де ћи се на ме ру уоби ча је ну за ста ње у по гра нич ним зо на ма.

Dr Aleksandar ŽIVOTIć

RE STLESS BOR DER
Bor der li ne ten si ons bet we en Yugo sla via and Al ba nia (1948-1954)

Sum mary

The phe no me non of re stless bor der bet we en Yugo sla via and Al ba nia du ring 
the years of in ten si ve con fron ta tion from 1948 to 1953 had se ve ral di men si ons and 
forms. The in tro duc tion of firm bor der li ne re gi me af ter the be gin ning of con fron-
ta tion in 1948 dis tur bed or di nary li fe ha bits of lo cal po pu la tion which du ring the 
war and years of in ten si ve fri en dship and co o pe ra tion af ter the war was freely tran-
sfer ring the bor der per for ming its every day li fe ne ces si ti es. On the ot her hand, the 
con fr on ta tion wit hin the bloc which was mo no lit hic up to tho se days, ca u sed dis sa-
tis fac tion among the ac ti vists of the party on both si des. Many Al ba ni ans, un sa tis-
fied with the po licy of Al ba nian com mu nist party and the en ding of re la ti ons with 
Yugo sla via and in tro duc tion of ter ror over the fol lo wers of the po licy of ma in te nan ce 
of good re la ti ons with Yugo sla via and firm re la ti ons with the So vi et Union, rus hed 
to wards Yugo sla via. Op po si te to them, many Yugo slavs, the fol lo wers of IN FOR-
MBI RO’s po licy and the po licy of co o pe ra tion with the So vi et Union star ted to il le-
gally tran sfer to Al ba nia, espe ci ally from Mon te ne gro and Ma ce do nia and Ko so vo 
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and Me to hi ja, of ten run ning away from po ten tial sta te re pri sals be ca u se of the ir 
ac cep tan ce of the Re so lu tion of IN FOR MBI RO. The third di men sion of bor der li-
ne ten si ons was ar med in ci dents. Most of ten, ar med in ci dents oc cur red in or der to 
stop il le gal bor der tran sfers from both si des. Ho we ver, he a vi ly ar med con fron ta ti ons 
hap pe ned du ring the at tempts to stop the en tri es of di ver sion and espi o na ge gro ups 
to Yugo slav ter ri tory. Du ring the se con fron ta ti ons se ve ral Yugo slav fron ti er gu ards 
and po li ce men we re kil led and wo un ded. Ava i la ble Yugo slav re so ur ces say that Al-
ba nian si de com pla i ned abo ut si mi lar Yugo slav ac ti vi ti es, but for the time being, it 
is not pos si ble to con firm the truth of such al le ga ti ons. Along with the dec re a se in 
con fron ta tion bet we en Yugo sla via and the co un tri es of IN FOR MBU RO, the num ber 
and in ten sity of bor der li ne in ci dents drop ped to the le vel which was or di nary for the 
sta te in bor der li ne zo nes. 

KEY WORDS: Yugoslavia, Albania, Josip Broz Tito, Enver Hodza, Inform-
buro, border, border incidents
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ИЗ ВОД: Вој во да Стан ко Ра до њ ић, пр ви цр но гор ски ди пло мат ски 
пред став ник, оба вљао је ду жност из ван ред ног по сла ни ка и опу но мо ће-
ног ми ни стра Цр не Го ре у Осман ском цар ству. У то ку свог крат ког 
бо рав ка у Ца ри гра ду Ра до њ ић је пр вен стве но био усред срије ђен на рје-
ша ва ње цр но гор ско-тур ског гра нич ног пи та ња. Осим то га, ба вио се и 
кон зу лар ним по сло ви ма. По сли је не ко ли ко мје се ци про ве де них у ото ман-
ској пре сто ни ци, кра јем де цем бра 1879. го ди не, вра тио се на Це ти ње.

КЉУЧ НЕ РИ ЈЕ ЧИ: Стан ко Ра до њ ић, Цр на Го ра, Ото ман ско 
цар ство, Ца ри град, ди пло мат ско пред став ни штво

Стан ко Ра до њ ић је ро ђен у Његу ши ма 1842. го ди не. Био је син 
Ива Ра до њ и ћа, цр но гор ског се на то ра и вој во де. Мај ка му је би ла се стра 
књ а за Да ни ла. Го ди не 1856. од ла зи на шко ло ва ње у Фран цу ску, гдје за-
вр ша ва ли цеј Лу ја Ве ли ко га и вој ну ака де ми ју Сен Сир. По том се вра ћа 
у Цр ну Го ру и по ста је ађу тант књ а за Ни ко ле. Ре фор мом др жав не упра ве 
ко ја је из ве де на на Ђур ђев дан 1874. го ди не, по ста вљен је на че ло Кан-
це ла ри је Се на та за спољ не по сло ве. У ври је ме цр но гор ско-тур ског ра та 
име но ван је за на чел ни ка шта ба вр хов не ко ман де. У дру гој фа зи ра та 
на ла зио се на ду жно сти цр но гор ског де ле га та при ру ском глав ном рат-
ном ста ну. За јед но са вој во дом Бо жом Пе тро вићем, био је од ре ђен да 
пред ста вља Цр ну Го ру на Бер лин ском кон гре су.

Убр зо на кон по ста вље ња за ми ни стра ино стра них дје ла, по сли је 
ре фо р ме др жав не упра ве од 20. мар та 1879. го ди не, Ра до њ ић је име но-
ван за ди пло мат ског пред став ни ка Цр не Го ре у Осман ском цар ству, у 
ран гу из ван ред ног по сла ни ка и опу но мо ће ног ми ни стра. Ти ме је као 
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пр ви акре ди то ва ни цр но гор ски иза сла ник у не кој стра ној др жа ви отво-
рио но ву ета пу у раз во ју цр но гор ске ди пло ма ти је. 

Вој во да Стан ко је кре нуо за Ца ри град 10/22. ју ла 1879. го ди не са 
чла ном Ве ли ког су да Га вром Ву ко ви ћем, ко ји је име но ван за се кре та ра 
ле га ци је, пред сјед ни ком Др жав ног са вје та вој во дом Бо жом Пе тро ви ћем 
и не ка да шњ им се кре та ром Се на та Сте ва ном Ку сту ди јом.1 Цр но гор ска 
вла да је пла ни ра ла да се вој во да Стан ко за др жи у Ца ри гра ду тек то ли ко 
ко ли ко је по треб но да с Пор том раз мије ни ми шље ња о глав ним про бле-
ми ма ко ји су оп те ре ћи ва ли од но се дви ју зе ма ља, као и да их, ко ли ко је 
у мо гућ но сти, упу ти прав цем рје ша ва ња, за тим да се вра ти на ду жност 
ми ни стра ино стра них дје ла, а да Га вро Ву ко вић оста не као от прав ник 
по сло ва у Цариграду.2

На Це ти њу су за Стан ка Ра до њ и ћа би ле при пре мље не ин струк-
ци је о ак ту ел ним про бле ми ма цр но гор ско-осман ских од но са, као и упу-
ства о на чи ни ма и пу те ви ма њихо вог рје ша ва ња.3

По шло се од то га да Цр на Го ра же ли ус по ста ви ти до бро су сјед ске 
од но се са Тур ском, а да је нај бо љи на чин за ус по ста вља ње та квих од но-
са пот пу но по што ва ње за кљу ча ка Бер лин ског кон гре са.4

По што је османска држава оду го вла чи ла са из вр ша ва њ ем те ри то-
ри јал них од ре да ба Бер лин ског уго во ра, по себ но оних ко је се од но се на 
пре да ју Пла ва и Гу си ња, Ра до њ ић је до био за да так да, ко ли ко је у мо-
гућ но сти, ути че на то да се убр за рад ко ми си је за раз гра ни че ње на под-
руч ју Пла ва и Гу си ња. У про тив ном, сва ко за ка шњ е ње у ра ду ко ми си је 
осна жи ло би оче ки ва ња Ал ба на ца да мо же до ћи до ре ви зи је Бер лин ског 
уго во ра, док би Пор та до би ла још ви ше вре ме на да њихов от пор при-
пре ми и ор га ни зу је, бу ду ћи да је на мје ра ва ла да ове гра до ве за др жи у 
сво јим ру ка ма.5 „Она се на да да ће де гу ти ра ти Евро пу бес крај ним оду-
го вла че њ ем пи та ња, па да ће Цр на Го ра оста ти уса мље на”.6 

Порти, та ко ђе, тре ба да ти до зна ња да ће Цр на Го ра, уко ли ко се 
ово пи та ње бу де оте за ло у не до глед, би ти при ну ђе на да се од рек не мир-
ног оче ки ва ња рас пле та си ту а ци је. Вој во да Стан ко би тре ба ло да у кон-

1 Војвода Божо путовао је за Одесу гдје је од трговца по имену Махс требало да тражи 
зајам у житу ради прехране становништва коме је пријетила велика глад усљед 
незапамћене суше, али је, према једном извјештају војводе Станка из Цариграда, 
циљ његовог пута требало да буде и посјета султану. (Р. Распоповић, Дипломатија 
Црне Горе 1711–1918, Подгорица–Београд, 1996, 319; Г. Вуковић, Мемоари, Цетиње–
Београд, 1996, 344)

2 Р. Распоповић, н.д, 320.
3 Н. Ражнатовић, Црна Гора и Берлински конгрес, Цетиње, 1979, 162.
4 Исто.
5 Исто, 163.
6 Исто.
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так ти ма са ди пло мат ским пред став ни ци ма ве ли ких си ла раз об ли чи тур-
ске ин три ге по ко ји ма Цр на Го ра у ства ри и ни је за ин те ре со ва на за Плав 
и Гу си ње, већ их же ли раз ми је ни ти за не ке дру ге те ри то ри је.7

У ин струк ци ја ма се да ље ка же да су иде је о за мје ни ин тер пре ти-
ра не од по је ди них стра них пред став ни ка, ко ји су опет мо гли по гре шно 
пре ни је ти раз го во ре ко ји су се во ди ли на Це ти њу.8 Та ко ђе, по треб но је 
на гла си ти да Плав и Гу си ње не при па да ју ал бан ском пле ме ну Кли мен-
ти, ка ко то Пор та же ли при ка за ти пред став ни ци ма европ ских си ла, већ 
да та мо углав ном жи ве му сли ма ни сло вен ског по ри је кла.9

Радоњићу је стављено у задатак да захтијева од Порте да нареди 
својим трупама да спријече мијешање Албанаца из дубине Албаније у 
питања становника Плава и Гусиња. Исто тако, потребно је нагласити 
да ће се сваки отпор црногорској војсци сматрати као противзаконит акт 
и да ће сви они који буду учествовали у таквим радњама били третирани 
као одметници, тако да за њих неће важити члан 30 Берлинског уговора 
којим се гарантује имовина свим муслиманима који желе напустити Црну 
Гору. Осим тога, Порта би могла, ако има искрене намјере, утицати на 
то да становништво Плава и Гусиња мирно прихвати црногорску власт, 
„упркос свему што се каже о стању духова у Албанији”. Такође, треба 
инсистирати на томе да се изврши предаја Плава и Гусиња независно од 
рада комисије за разграничење. У том случају, црногорска војска била 
би постављена нешто даље од оне линије која је према Берлинском 
уговору одређена да буде граница између Црне Горе и Турске, „тако 
да унапријед отпада могући приговор о нецјелисходности претходне 
оку пације Плава и Гусиња”. Инструкције даље налажу Радоњићу да се 
за у зме за то да Порта што прије пошаље свог опуномоћеног министра 
у Црну Гору, јер би дипломатски односи успостављени на бази реци-
процитета допринијели „да се уклоне тешкоће и неприлике које су до 
сада спрјечавале да се праведно рјешавају интереси и питања из односа 
двију земаља”.10

„Само финансијски разлози учинили су да Црна Гора закасни у 
успостављању дипломатских односа, а не никаква њена зла воља”, каже 
се у инструкцијама.11 

На крају се истиче да би Станко Радоњић требало да протестује 
због изградње турских утврђења дуж демаркационе линије источно 
7 Исто.
8 Ријеч је о дипломатским представницима Аустро–Угарске и Енглеске, Темелу и Грину, 

који су у разговорима са књазом Николом излазили са предлозима о компензацији 
територија.

9 Н. Ражнатовић, н.д, 163.
10 Н. Ражнатовић, н.д, 163.
11 Исто, 164.
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од Подгорице, као и због тога што скадарске власти онемогућавају 
слободну пловидбу Бојаном, што у оба случаја представља флагрантно 
кршење одредаба Берлинског уговора.12

Црногорски изасланици стигли су у Цариград 20. јула/1. августа 
1879. године, али су на пријем код султана морали да сачекају више од 
мјесец дана. У том периоду доживјели су низ непријатности, једним 
дије лом кривицом своје владе, али углавном због нетрпељивости сул-
тана Абдул Хамида II према Црној Гори.13

Наиме, неискуство Црне Горе у дипломатским пословима показало 
се већ на првом кораку. На Цетињу нијесу знали да је за акредитовање 
ди пломатског представника у некој држави потребно претходно тра жи-
ти и добити агреман од те државе, тако да су Станко Радоњић и Гавро 
Ву ковић у најмању руку били затечени када су, затраживши пријем у 
Министарству спољних послова Османског царства, добили одговор 
од министра да он у суштини за њих не зна, прије него што добију од 
Владе уобичајени агреман.14 

Радоњић се обратио за помоћ дипломатском представнику Русије у 
Цариграду кнезу Лобанову-Ростовском како би преко њега издејствовао 
да се уприличи пријем црногорских делегата и без поменутог документа. 
Међутим, Лобанов-Ростовски није желио да посредује код Порте у 
вези са овим питањем, оштро осуђујући руског министра резидента на 
Цетињу „управитеља политичких и дипломатских односа Црне Горе” 
Александра Семјоновича Јонина што је заборавио да укаже црногорској 
влади на уобичајена правила дипломатског церемонијала.15 Тако су 
црногорски делегати морали да сачекају да се питање агремана ријеши 
телеграфским путем, што је почетак њиховог дипломатског дјеловања 
у Цариграду одложило за неколико дана.16 

Када је посао око агремана био завршен, стекли су се услови 
да црногорски изасланици ступе у контакт са османским министром 
спољних послова. Но, како је управо у то вријеме дошло до промјене 
владе у Турској, усљед тешког финансијског и политичког стања које је 
потресало читаво Царство, за министра иностраних дјела именован је 
Сафет-паша, дотадашњи амбасадор Османског царства у Француској.17 
12 Исто.
13 Р. Распоповић, н.д, 320.
14 Р. Распоповић, н.д, 320.
15 Г. Вуковић, н.д, 344.
16 „Док је телеграфирано на Цетиње и са Цетиња на Високу Порту, и док је Порта дала 

свој агреман, прошло је шест дана, тек да јој и ови случај наше немарности и незнања 
дипломатских формалности притече у помоћ њеног одлагања рјешења плав-гусињског 
питања. Ето с каквом дипломатском спремом ушли смо у коло самосталних држава”. 
(Исто, 344)

17 Исто.
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Пошто се на његов долазак морало сачекати неколико дана, црногорски 
представници опет су били ометени у својој намјери да у директним 
разговорима с Портом убрзају рјешавање спорних питања из односа  
Црне Горе и Турске. У таквим околностима, Радоњић и Вуковић нијесу 
могли тражити званичну аудијенцију код султана, али је затражен 
пријем за војводу Божа. Како „султан није могао да чује име Црне Горе”, 
одбијао је, под разним изговорима, да прими црногорског војводу. 
Схвативши да га султан неће примити, Божо Петровић је, послије осам 
дана ишчекивања, својим послом отпутовао за Одесу.18

Станко Радоњић је лако ступио у контакт са Сафет-пашом, по 
његовом доласку у Цариград. Тако су преговори са Портом отпочели, 
иако султану још нијесу била предата акредитивна писма.19 Такав развој 
догађаја налагала је деликатна ситуација по питању предаје Плава и 
Гусиња, као и чињеница да је планиран брз повратак војводе Станка у 
земљу. Осим тога, стечено искуство у вези са пријемом војводе Божа 
јасно је ставило до знања Радоњићу и Вуковићу да званична аудијенција 
код султана неће бити тако брзо уприличена. 

О дипломатском дјеловању Станка Радоњића у Цариграду, прије 
свега о његовим многобројним напорима да у директним контактима 
са османским министром спољних послова Сафет-пашом допринесе 
рјешавању проблема насталих турским неизвршавањем одредаба Бер-
ли нског уговора, веома лијепо свједоче два извјештаја која је војвода 
Станко послао на Цетиње 11/23, односно 17/29. августа 1879. године.20 
Поменути извјештаји својом садржином, али и обимом, на неки начин 
представљају сублимацију свих осталих које је Радоњић током свог 
кратког боравка у Цариграду писао влади на Цетињу.21 Стога ћемо у 
даљем излагању на њих обратити посебну пажњу. 

У извјештају од 11/23. августа 1879. године Радоњић је на почетку 
апострофирао главне тачке прелиминарних преговора које је водио са 
турским министром спољних послова: „Од како је Сафет-паша узео 
управу министарства иностраних дјела, био сам већ много пута да му 
зборим: о предаји Плава–Гусиња, о раду комисије, о Хусеин-паши и 
18 Г. Вуковић, н.д, 344.
19 Н. Ражнатовић, н.д, 162; Р. Распоповић н.д, 320.
20 ДАЦГ, МИД, 1879, ф. 3, док. 204.
21 Извјештаји које је војвода Станко слао на Цетиње у многоме су били сличне садржине. 

Ово због тога што је, усљед турских опструкција, кораци које је предузимао код 
османских званичника на рјешавању спорних питања између двију земаља и поред 
бројних обећања која су долазила са турске стране, остајали без резултата. Због тога 
својој влади често није могао саопштити ништа ново, осим да непрестано обилазе 
турске државнике и од њих добија празна обећања, углавном по основу свих питања 
која је у бројним разговорима иницирао. (Државни музеј Цетиње (ДМЦ), Архивско 
одјељење (АО), фонд Никола I, 1879, док. 86, док. 91.



134 И с т о р и ј с к и   з а п и с и

против ушанчивања Турака у Зети”.22 У свим тим разговорима османски 
министар иностраних дјела стално га је увјеравао да ће учинити све да 
се поменута питања „сврше што брже и на начин најудеснији за обје 
стране”, али да му је, с обзиром на чињеницу да о овим стварима није 
био довољно упознат, ипак потребно нешто времена, како би се што 
боље упутио у суштину проблема. Стога је Радоњић честим посјетама 
Сафет-паши настојао „да му наше ствари учини јасним и познатим” не 
допуштајући тако да његов „посао застаје до неизвјесности”. При томе 
му је, држећи се инструкција које је добио када је кренуо са Цетиња, 
ставио у изглед могућност употребе војне силе у циљу заузимања Плава 
и Гусиња. Том приликом војвода Станко предлаже османском министру 
спољних послова „да Порта измисли какав начин, по коме би Плав–
Гусиње могао најлакше нама у руке предати, како ми не би принуђени 
били употријебити силу да их узмемо; јер би из овога начина могле 
истећи велике неприлике за високу Порту”.23

Но, убрзо је Радоњић, поступајући по упутствима која су у 
међувремену стигла са Цетиња и у којима му, између осталог, црногорски 
књаз поручује да одустане од пријетње војном интервенцијом како Тур-
ци „никако не би промислили, да ћемо силу употријебити”, изречену 
пријетњу изгладио на лијеп начин. Радоњић поводом тога констатује: 
„Паша о томе више није ни посумњао, као да није било говора, већ 
отпочео чинити нужне кораке код Порте о рјешењу питања о предаји 
Плава–Гусиња по гласу Берлинског уговора”.24

Даље у извјештају Станко Радоњић пише да је уложио озбиљан 
напор да увјери Сафет-пашу у нетачност тврдње по којој је Црна Гора 
изразила жељу да промијени Плав и Гусиње за Кучку крајину, а што је 
наводно био и основни разлог због чега Порта још увијек није извршила 
предају ових градова. Црногорски посланик дао је до знања османском 
министру спољних послова да се Црна Гора строго придржава закљу-
чака Берлинског конгреса и да не може бити говора ни о каквој размјени 
територија. Осим тога, указао је и на „несразмјерност између Плав–
Гусиња и кршевитих страна Кучке крајине”. Остало је да турски 
министар иностраних дјела провјери одакле је уопште цијела ствар 
потекла. Испоставило се да је размјену територија у ствари предложио 
ћамил-паша и да је преко британског отправника послова на Цетињу 
и генералног конзула у Скадру, Кирбија Грина, о томе обавијестио 
црно горског књаза, који је, наводно, „био готов ступити у преговоре 
22 Хусеин-паша, скадарски валија, означен са црногорске стране као главни интригант 

који је опструирао рад комисије за разграничење. 
23 ДАЦГ, ф. МИД, 1879, ф. 3, док. 204/1.
24 Исто; Г. Вуковић, н.д, 345. 
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о промјени”.25 Увидјевши да поменути предлог не може бити пут за 
рјешавање постојећег проблема, Сафет-паша је, замоливши Радоњића 
за стрпљење, одлучио да питање предаје Плава и Гусиња поднесе ми-
ни старском савјету на претрес. О томе Станко Радоњић обавјештава 
Цетиње: „И тако 9. и 10. овог мјесеца расправља се питање о предаји 
Плава–Гусиња у министарски савјет, о чему још нијесам ништа у стању 
јавити. Тек у суботу моћи ћу о томе штогод знати”.26

По питању рада комисије за разграничење, Радоњић је, такође, 
водио бројне разговоре како са Сафет-пашом, тако и са дипломатским 
представницима страних држава у Турској. Црногорски посланик посе-
бно је указивао на потребу да се скадарски валија Хусеин-паша уклони 
с положаја, с обзиром на то да је разним сплеткама онемогућавао нор-
малан рад комисије.27 Дипломатски представници европских сила 
подржали су Радоњићев захтјев о смјени скадарског валије. Војвода 
Станко упозоравао је османског министра спољних послова да би Ху-
сеин-пашин останак у Скадру могао проузроковати „какав несрећни 
сукоб” који би сигурно нанио много штете, како османској држави, тако 
и Црној Гори. Уважавајући аргументе црногорског дипломате, Сафет-
паша је обећао Радоњићу да ће Хусеин-паша бити смијењен, као и да ће 
„ко ми сији дати најстрожије инструкције да живо ради”.28 Међутим, у 
томе се није успјело и поред тога што је Порта увјеравала дипломатске 
представнике страних држава да је паша збачен. Тим поводом, Станко 
Радоњић у свом извјештају од 11/23. августа пише: „Влада га збача, али 
он има у двору особито заштитника, који га држе; јер мисле да им је од 
велике користи у Арбанију”.29 

25 Цит. ДАЦГ, ф. МИД, 1879, ф. 3, док. 204/1. ћамил-паша, бивши турски амбасадор 
у Петрограду, затим високи функционер у Државном савјету Порте која га са тог 
мјеста именује за главног турског комесара у црногорско-турској комисији у чијој је 
надлежности било договарање предаје Подгорице, Спужа и Жабљака Црној Гори у 
замјену за Улцињ који би требало да буде враћен Турској. Међутим, према обавјештењу 
турске стране, у шта је Цетиње изражавало сумњу, ћамил-паша се разболио, тако да 
је умјесто њега за главног Портиног комесара постављен Риза-паша, иначе истакнути 
активиста Албанске лиге. (Н. Ражнатовић, н.д, 117)

26 ДАЦГ, ф. МИД, 1879, ф. 3, док. 204/1.
27 „Он је злонамјерно измишљао сваковрсне алармантне новости, саопштавао их Порти 

у циљу да је устраши, како се не би ријешила да предузме озбиљне мјере о предаји. 
Августа 10. јавља Сафет-паши да су Црногорци упали, код Плавнице, дубоко у 
Турску, разагнали становнике, опљачкали их и стоку плијенили. С Цетиња побијајући 
ту вијест тражила је влада да се тај опасни интригант уклони из Скадра”. (Г. Вуковић, 
н.д, 345; Н. Радуловић, Документи Министарства иностраних дјела Црне Горе, 
Никшић, 1990, 249) 

28 ДАЦГ, ф. МИД, 1879, ф. 3, док. 204/2.
29 Исто. Хусеин-паша је у септембру 1879. године позван у Цариград на нову дужност, да 

би касније постао министар војске Османског царства. (Н. Ражнатовић, н.д, 174)
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 У разговорима са Сафет-пашом Радоњић је такође инсистирао на 
томе „да се оборе утврђења што су Турци у Зети учинили”, напомињући 
да ће када комисија обави свој посао и „сврши границе” обје стране 
тачно знати шта им припада, тако „да ће свак своје заузети”.30

Пошто Сафет-паша, као министар спољних послова, није имао 
могућност самосталног одлучивања, једино што је могао обећати Радо-
њићу било је да ће сва спорна питања поднијети министарском савјету 
на претрес, уз напомену да ће се старати да се изнесени проблеми што 
прије ријеше.31

Војвода Станко био је веома разочаран стањем ствари у Цариграду, 
у коме „ничему краја нема, нити се зна ко влада, нити ко слуша”.32 
Сматрао је да сва питања у ствари рјешава дворска камарила, на чијем 
се челу налази Осман-паша „који чини све, смета свему и мути све”.33 
Тако, према Радоњићу, „министарски савјет и њихове сједнице немају 
ама баш никаквог значаја”.34 Због свега тога, црногорски посланик није 
гајио било какву наду да може бити од помоћи Црној Гори у својој ди-
пло матској мисији у Цариграду.35

На крају, обавјештавајући Цетиње о веома тешкој општој ситуацији 
која је у то вријеме владала у Турској – великој незапослености, скупоћи, 
сиромаштву – Радоњић поручује Црногорцима да не долазе у Цариград, 
како се не би излагали узалудним трошковима „јер нема рада ни за 
мало”, а „безпослени да се свудијен врзу није лијепо, нити ће то сад бити 
допуштено јер се сваког дана дешавају убиства, крађе, паљевине и свака 
друга зла”.36 За оне, пак, Црногорце који су већ боравили у Цариграду 
тражио је да се пошаље 500 пасоша, како не би били принуђени да 
„стоје под турским тескерама”.37

У извјештају од 17/29. августа 1879. године војвода Станко оба-
вје штава Цетиње да на сједници Порте (која је била у току када је писао 
свој претходни извјештај) ништа није ријешено по питању предаје Пла ва 
и Гусиња, тако да је он поново „ствар разложио Сафет-паши”, да ју ћи му 
до знања „да не би ни најмање било достојанствено за Порту да ствар 
доведе да се ко трећи умијеша у рјешење питања, кад она може сама с 
нама доћи до савршеног споразумијевања”.38 Сафет-паша је опет молио 
30 ДАЦГ, ф. МИД, 1879, ф. 3, док. 204/2.
31 ДАЦГ, ф. МИД, 1879, ф. 3, док. 204/2.
32 Исто.
33 Исто.
34 Исто.
35 ДМЦ АО, ф. Никола И, 1879, док. 86.
36 Исто.
37 Исто.
38 ДАЦГ, ф. МИД, 1879, ф. 3, док. 204/3.
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војводу Станка за стрпљење, правдајући се тешким стањем ства ри у 
османској држави и тешкоћама које Порти задаје Албанска лига, на што 
му је црногорски посланик узвратио одговором да је Албанска лига Ху-
се ин-пашина измишљотина и да „ако Порта хоће одиста да изврши пре-
да ју може је извршити у потпуном реду као што се је извршила предаја 
По дго рице ђе су много више тешкоће биле претпостављане”.39 Станко 
Ра до њић даље пише да паша није дијелио са њим ово мишљење и да је од 
дипломатских представника страних држава разумио „да се По рта боји 
од Арбанашке лиге”.40 Указујући на подршку коју европски по сла ници у 
Цариграду пружају његовим напорима да се оконча питање предаје Плава 
и Гусиња, војвода Радоњић износи њихов став по коме се ово питање 
тешко може ријешити на миран начин „већ ако Црна Гора не намјерава 
опростити се овог округа биће принуђена употријебити силу”.41

Црногорски изасланици су се убрзо по доласку у Цариград на шли 
у незавидној финансијској ситуацији. Наиме, у то вријеме је у Цари-
граду, према свједочењу Станка Радоњића, „таква скупоћа постала 
39 ДАЦГ, ф. МИД, 1879, ф. 3, док. 204/3, док. 290; ДМЦ АО, ф. Никола I, 1879, док. 

86. Више о Албанској лиги: Ђ. Борозан, Велика Албанија – поријекло, идеје, пракса, 
Београд, 1995; Б. Храбак, Први извјештаји дипломата великих сила о Призренској 
лиги, Београд, 1978.

40 ДАЦГ, ф. МИД, 1879, ф. 3, док. 204/3, док. 290, док. 291.
41 Цит. ДАЦГ, ф. МИД, 1879, ф. 3, док. 204/3. 
  Војвода Станко био је, такође, увјерен да Црна Гора само оружаним путем може 

успоставити контролу над Плавом и Гусињем. Тим поводом, у извјештају од 22. 
септембра/ 3. октобра 1879. године, пише влади на Цетињу: „Ја сам од почетка мога 
доласка почео увиђати да се с владом турском не може ништа радити, па сам стога вас 
увјеравао да се не надате узети Плав–Гусиње без силе”. Нешто касније, у извјештају 
од 3/15. октобра 1879. године, Радоњић обавјештава црногорску владу да Сафет-
паша „предлаже измјену којој би одговарала важност Гусиња, што не би земљом 
исплаћали готови су новчано жртвовати”. Исто тако јавља да је османски министар 
спољних послова одустао од поменутог предлога молећи га да о томе не обавјештава 
Цетиње. Но, „послије ове изјаве наш оружан улазак у Гусиње оправдан је”, сматрао је 
Радоњић. Наредног дана је, такође, војвода Станко упутио црногорској влади депешу 
у којој образлаже свој став по овом питању: „Догађај, да се Сафет покајао од своје 
изјаве и да је хтио претећи саопштење како би продужио преговоре и како би дао 
повода да спријечи оружани улазак, мислим да је његова изјава добро дошла, па ако 
сте спремни за улазак, не одуговлачите”. (ДМЦ АО, ф. Никола И, 1879, док. 91, док. 
93, док. 94)

  Напоменимо да је Црна Гора извршила најозбиљније припреме да заузме Плав и 
Гусиње оружаним путем. Међутим, тада су јој велике силе, првенствено Аустро-
Угарска, савјетовале да одустане од војне интервенције, с обзиром на чињеницу да се 
у Цариграду чине напори у правцу мирне предаје тих мјеста. Убрзо је Порта изјавила 
да је ријешила предати Плав и Гусиње „одмах и безусловно”, као и да је наредила 
Мухтар-паши да иде у Гусиње и оба града преда без обзира на тешкоће и жртве. 
Међутим, ова изјава само је послужила Порти да прикрије своје праве намјере. О 
томе ће нешто више ријечи бити касније. (Н. Ражнатовић, н.д, 187, 188)
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какве нигђе у свијет”.42 За непуних мјесец дана боравка у турској пре-
сто ници потрошили су сав новац који су понијели са Цетиња, „што 
за путни трошак, што за хаљине, што за отел и депеше”, тако да су 
остали „без ниједне паре”.43 Зато је војвода Станко тражио да му се 
пошаље три хиљаде флорина за подмиривање трошкова, како не би 
био принуђен тражити зајмове по Цариграду, „јер ми се чини да би то 
срамота било”.44

Војвода Станко је тешко могао „прегорети да се оволико троши”, 
прије свега због тога што, усљед турске опструкције, ствари практично 
нијесу помакнуте с мјеста. Због тога, пише Радоњић, „да би се томе 
узалудном трошењу стало на пут, најбоље би било када би се питање о 
Плаву и Гусињу довело у ред да се макнемо један или обојица, па кад би 
послови комисије дошли да се овђе рјешавају могао би се вратити”.45

На крају, осврћући се на грчко питање, за које каже да је у том 
тренутку било у центру интересовања, како Порте, тако и цјелокупне 
европске дипломатије, а сматрајући да је узело „ток који даје изгледа 
добрим успјесима”, Станко Радоњић завршава свој извјештај ријечима: 
„Мени се чини да ће и наше питање морати изазвати интервенцију сила, 
да се без ње на мирни начин неће никад свршити”.46

Војвода Радоњић се у преговарима са Сафет-пашом дотакао свих 
горућих питања из односа двију држава. Ипак, требало је да прође 
више од мјесец дана од доласка црногорских делегата у Турску, да 
би за њих била уприличена званична аудијенција код султана. Иако је 
владина администрација направила пропуст око агремана, цијелу ствар 
је, у ствари, кочио сам султан Абдул Хамид II који је „из огорчења и 
необуздане мржње према Црној Гори” намјеравао чак и да не прими 
Радоњића и Вуковића, па су они, према његовом науму, имали да 
предају акредитиве великом везиру.47 Међутим, османски владар је ипак 
промијенио одлуку под притиском руског дипломатског представника у 
Цариграду кнеза Лобанова Ростовског, као и дипломатских представника 
других држава.48 
42 ДАЦГ, ф. МИД, 1879, ф. 3, док. 204/3.
43 Исто.
44 ДАЦГ, ф. МИД, 1879, ф. 3, док. 204/3.
45 Исто.
46 Пишући о грчком питању, Станко Радоњић између осталог каже: „Дознао сам из 

чистих извора да ће све силе потпомагати Грчку. Турска ће бити принуђена учинити 
им многе ствари, али им Јањину неће никако дати но у замјену за њу даће им на другим 
мјестима. Грци пак намјеравају држати строго извршења протокола – Берлинског”. 
(ДАЦГ, ф. МИД, 1879, ф. 3, док. 204/4) О грчком питању такође: ДАЦГ, ф. МИД, 
1879, ф. 3, док. 320.

47 Г. Вуковић, н.д, 347.
48 Исто; Р. Распоповић, н.д, 320.
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Но, тада је настао проблем око дипломатске униформе у којој су 
акредитовани представници Црне Горе имали да буду примљени, јер је 
султан одбијао да их прими у традиционалној црногорској ношњи. „Зар 
ја да примим некаквог посланика без униформе дипломатске, у одијелу 
цариградских вратара и вртара”, говорио је султан, поручујући притом 
црногорским изасланицима да, уколико немају униформу, дођу обучени 
„по американски, у фраку”.49 На крају, када је турски суверен прихватио 
да их прими у народној ношњи, али без уобичајеног револвера за појасом, 
настале су нове тешкоће. О томе Гавро Вуковић у својим Мемоарима 
пише: „Ријешив питање о нашој униформи, султан је, из незадовољства 
што смо се према њему упорни показали, нашао био други начин да нас 
са званичном аудијенцијом мучи. Одредио је био дан аудијенције, ми се 
били обукли, кад је дошла ура била да дворска кароца за нас дођу, јавер 
на коњу долазио је двапут, у неколико дана, те нам је јавио да је Султан 
због слабости одложио аудијенцију, сваком на неодређено вријеме. По 
трећи пут 24. августа пошли смо у двор по уобичајеном церемонијалу. 
Док је Радоњић говорио уобичајену бесједу, ја сам разгледао неке слике 
од Ивазојског што су по великом салону тамо-амо објешене биле, што 
није пристојно било у тако свечаној прилици. Али огорчен султановим 
поступком, чинио сам освете. Кад је султан имао да одговори, извадио 
је једну цедуљицу из шпага, читао је, али нијемо без да ми се глас чује. 
Сафет-паша је превео говор, па се је примакао, дао руку обојици, једва 
изговорио неколико ријечи гласно и пошао у другу салу”.50 Тако је, 
након многих проблема, 24. августа/5. септембра 1879. године коначно 
завршена прича око отварања црногорског посланства у Турској, 
иначе првог дипломатског представништва Црне Горе у некој страној 
држави.

Црногорско посланство у Цариграду обављало је и конзуларне 
послове. У извјештају од 22. септембра/3. октобра 1879. године Радоњић 
истиче: „Поред нашег овдашњег политичког положаја ми вршимо и 
консулске дужности”.51 При томе се конзуларна заштита црногорских 
поданика у Османском царству разликовала од оне која је пружана 
поданицима других хришћанских држава. Њихови конзули имали су 
право да рјешавају међусобне спорове својих држављана, као и спорове 
између њих и поданика других држава. Црногорци су, међутим, били у 
сасвим другачијој ситуацији, јер су сходно члану 31 Берлинског уговора 
били „подложни отоманским законома и властима”.52 У свему томе, како 
49 Г. Вуковић, н.д, 347; Р. Распоповић, н.д, 320.
50 Г. Вуковић, н.д, 347.
51 ДМЦ АО, ф. Никола I, 1879, док. 91.
52 Исто.
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наводи Станко Радоњић, једино је постојала могућност „да може наш 
човјек присуствовати суду турском кад изриче пресуду”.53 

Због обимности конзуларних послова, војвода Станко констатује да 
би најбоље било да Црна Гора, као и остале државе, има своје конзуларно 
представништво у Цариграду, а то би значило да такав конзулат у 
најмању руку мора бити сачињен: „Из једног конзула као главног судије, 
из једног секретара, и једног драгомана и једног каваза”.54 Поред тога 
„ваља имати и кућу за њих, за канцеларије и тамнице”.55 Но, одредбе 
Берлинског уговора, као ни финансијски разлози нијесу дозвољавали 
Црној Гори да има у Цариграду свој конзулат који би у правном смислу 
био налик на конзулате осталих хришћанских држава. Због тога је 
Станко Радоњић предлагао да се Цетиње обрати некој страној држави 
да она пружи конзуларну заштиту Црногорцима у Цариграду. Такво 
рјешење било би добро јер „с једне стране Црну Гору не би коштало 
ништа, а с друге би се тиме постигла боља заштита Црногораца, јер 
црно горски конзул по власти која се изводи из Берлинског трактата 
нема никаквог значаја”.56

Разочаран чињеницом да у стварима од суштинског значаја није 
у могућности да помогне Црној Гори, војвода Станко Радоњић је, 
два мјесеца по доласку у Цариград, а само мјесец дана од званичног 
ступања на дужност изванредног посланика и опуномоћеног министра 
у Османском царству, тражио да се врати у Црну Гору. Свој захтјев изнио 
је у писму од 22. септембра/3. октобра 1879. године. Уз то је, имајући у 
виду искуство са именовањем, предложио да му се, ако буде одлучено 
да се врати натраг, пошаље опозивно писмо и једна копија тог писма, да 
би на основу ње правовремено тражио аудијенцију код султана.57

Станко Радоњић је напустио Цариград 14/26. децембра 1879. 
године.58 

У међувремену, у Цариграду је пала влада. Сафет-пашу је за ми је-
нио Фанариот Савас-паша, с којим је војвода Станко наставио разговоре 
о предаји Плава и Гусиња.59 Но, без обзира на промјену кабинета ствари 
су текле устаљеним током. Осим празних Портиних обећања никаквог 
помака није било у рјешавању овог питања.60 
53 Исто.
54 ДМЦ АО, ф. Никола I, 1879, док. 91.
55 Исто.
56 ДМЦ АО, ф. Никола I, 1879, док. 91.
57 Р. Распоповић, н.д, 323; ДМЦ АО, ф. Никола I, док. 481.
58 Г. Вуковић, н.д, 357; Н. Ражнатовић, н.д, 208.
59 ДАЦГ, ф. МИД.1879, ф. 3 док 320; Г. Вуковић, н.д, 350, 351; Н. Ражнатовић, н.д, 188.
60 По ступању на дужност Савас-паша је најприје изашао са предлогом о замјени те ри-

то рија. Истакао је да је Турска спремна да Црној Гори, осим Кучке крајине, уступи и 
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По доласку на Цетиње, Радоњић је наставио да обавља ранију 
дужност министра иностраних послова, на којој је остао све до смрти, 
1/13. октобра 1889. године.61

Darko BAKIć

STANKO RADONJIć
THE FIRST MONTENEGRIN DIPLOMATIC REPRESENTATIVE

Summary
 

Stanko Radonjić was the first Montenegrin diplomatic representative in a for-
eign country. By presenting the Letter of Credence to the sultan on August 24/ Sep-
tember 5th, 1879, he officially began to exercise his duty of diplomatic representative 
of Montenegro in the Ottoman Empire. But, the complex relations between Monte-

територију албанских католичких племена Груда и Хота (ово је први пут да се помиње 
уступање Груда и Хота Црној Гори, a oва опција ће бити актуелизована од стране 
Француске и Италије почетком 1880. године). Пошто је Радоњић категорично одбио 
предлог, Савас-паша је, уз молбу да се Цетиње уздржи од било какве интервенције, 
истакао да ће Порта предузети све мјере у циљу предаје Плава и Гусиња. Због тога 
је, као што смо већ поменули, тобоже наређено Мухтар-паши, који је у септембру 
1879. године послат у Албанију како би наводно умирио Албанску лигу и омогућио 
извршење Берлинског уговора, да пође у Гусиње и по сваку цијену изврши предају 
оба града. У сусрет Мухтар-паши, на челу црногорске војске кренуо је војвода Божо 
Петровић да заједно са турским командантом изврши мирну примопредају Плава 
и Гусиња. Међутим, по сриједи је била још једна обмана Порте. Рок од петнаест 
дана, након кога је требало да се, на инсистирање Порте, састану два команданта, 
помјеран је за још петнаест, тј. истицао је 29. новембра/11. децембра 1879. године. 
У међувремену, у Плаву и Гусињу гомилале су се албанске снаге. Сукоб је био 
неизбјежан. 

  Албанци су извршили напад 22. новембра/4. децембра 1879. године. Услиједио је 
контраудар одреда Тодора Вуковића и Марка Миљановог Поповића, који су неопрезно 
зашли дубоко у албанске положаје. Убрзо су Албанци напали са бокова и са леђа 
црногорску војску у котлини села Новшића, доводећи је у тешку ситуацију. Одредима 
Поповића и Вуковића увече су стигли у помоћ Морачани и Ровчани, који су снажним 
јуришем разбили албански обруч и омогућили повлачење црногорских јединица. 
Након битке, одједном се у Призрену 24. новембра/6. децембра 1879. године појавио 
Мухтар-паша, упућујући становништву Плава, Гусиња, Пећи и Ђаковице проглас да се 
повинују одредбама Берлинског уговора. Међутим, постало је сасвим јасно, поготово 
послије неуспјелог албанског напада у рејону Мурина 27. децембра 1878. године/8. 
јанура 1880. године, када је и велики број низама преобучених у албанску ношњу 
учествовао у боју, да је Мухтар-паша неискреним прогласом само покривао намјеру 
Порте да оснажи Албанску лигу и подстакне је на још већи отпор. (Н. Ражнатовић, 
н.д, 181–217) 

61 ДАЦГ, ф. МИД, 1879, ф. 3, док 460; Г. Вуковић, н.д, с. 445; Глас Црногорца, бр. 41, 
Цетиње, 8/20. октобар 1889.
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negro and Ottoman Empire made it necessary for the duke Stanko to initiate the ne-
gotiations with Safet-pasha even before his audience with the sultan. The main top-
ics of their talks concerned the surrender of Plav and Gusinje, the work of the border 
demarcation committee as well as the prevention of the Turkish military fortification 
in Zeta. At the end of December 1879, Radonjić returned to Montenegro. This way 
he realized the plan of the Montenegrin government by which he was supposed to 
stay in Istanbul for a short period of time, to exchange opinions with Porta about 
main problems of the relations between Montenegro and Ottoman Empire as well as 
to direct the problems towards their solution as much as possible, and then to return 
to the position of the Minister of Foreign Affaris, and to leave to Gavro Vuković the 
office of the Montenegrin diplomatic representative in the Ottoman Emprire. 

KEY WORDS: Stanko Radonjić, diplomatic representative, letters of cre-
dence, negotiations 
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ЗАЧЕТАК ПОЛИТИЧКЕ ПРОПАГАНДЕ – ОД 
СТАРОВЈЕКОВНЕ ДО ДОБА ПРОСВИЈЕћЕНОГ 

АПСОЛУТИЗМА

ИЗ ВОД: Ни јед на власт се ни је мо гла одр жа ти на го лој си ли, па 
се њено иде о ло шко оправ да ње, од но сно ле ги ти ми за ци ја вр ши под окри-
љем ре ли ги је и тра ди ци је и то углав ном са кра ли за ци јом вла сти. Основ-
но оби љеж је цје ло куп не ста ро вје ков не про па ган де пред ста вља мо но-
лит на и им по зант на др жав на пр о па ган да чи ја је те мат ска око сни ца 
ди ви ни за ци ја др жа ве и вла да ра. На ста нак са мог тер ми на про па ган де, 
и њен ин сти ту ци о нал ни раз вој ве зан је за Рим ока то лич ку цр кву.  

КЉУЧ НЕ РИ ЈЕ ЧИ: по ли тич ка про па ган да, иде о ло ги ја, ле ги ти-
ми за ци ја, др жа ва, вла дар

Већ код ста ро вје ков них ак те ра др жав них и по ли тич ких зби ва ња 
по сто ја ла је отво ре на те жња да ра зним по ступ ци ма ути чу на ста во ве и 
по на ша ње дру гих по је ди на ца и дру штве них гру па, по твр ђу ју ћи ти ме 
по сто ја ње и у Ста ром ви је ку бит них еле ме на та про па ган де, као осми-
шље не, план ски во ђе не, ор га ни зо ва не дје лат но сти. Ако, ина че, не ма 
вла сти без про па ган де, он да се у пр во бит ним др жа ва ма су срије ће мо и 
са про па ганд ном прак сом, са мно гим про па ганд ним зна њи ма и тех ни-
ка ма ко ја је са вре ме ни чо вјек ола ко спре ман да при пи ше се би.1 

То што је по јам про па ган да но ви јег да ту ма не зна чи да се већ са 
по ја вом пр вих др жа ва не јавља про па ганд на прак са, иако се у ста ро-
*  Аутор је виши научни истраживач у Историјском инстритуту и докторант на Факу-

лтету политичких наука у Београду.
1 У том смислу је потребно навести неколико карактеристичних примјера. Још у 4. 

вијеку п.н.е. чувени кинески војсковођа Сун Цу, у дјелу Вјештина ратовања, записао 
је: “Највећа је вјештина ратника побједа и потчињавање непријатеља без борбе, што 
је могуће само освајањем непријатељског духа”. (Група аутора, Амнезија јавности – 
од пропаганде до тероризма, Београд, 2004, 11). 

UDC: 32.019.5(091)
Оргинални научни рад

Прихваћен 11. 12. 2009.
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вје ков ним из во ри ма и њи хо вој ин тер пре та ци ји она под во ди под, при је 
све га, ре ли гиј ску, али и др жав ну и по ли тич ку дје лат ност, вас пи та ње, 
обра зо ва ње итд. Пр ва пре по зна тљи ви ја кон цеп ци ја пер су а зив ног дје-
ло ва ња са др жа на је у Би бли ји. Пре ма „Све том пи сму“, пр ви про по вјед-
ни ци хри шћан ства већ су при ла го ђа ва ли про па ги ра ње вје ре раз ли чи-
тим циљ ним гру па ма. Апо стол Па вле у Пр вој по сла ни ци Ко рин ћа ни ма, 
ка да го во ри о на чи ну на ко ји про па ги ра вје ру ка же: “Са Ју деј ци ма био 
сам као Ју де јин, да Ју де је при до би јем; са они ма ко ји су под за ко ном био 
сам као под за ко ном да би их при до био; са они ма ко ји су без за ко на био 
сам као без за ко на (иако ни сам Бо гу без за ко на, кад сам под за ко ном 
Хри сто вим), да при до би јем оне ко ји су без за ко на. Са сла би ма био сам 
слаб, да сла бе при до би јем, сви ма сам био све, да ка ко-год ко га спа сем“.2 
Да кле, још пр ви вјер ски про по вјед ни ци при ла го ђа ва ли су про па ги ра ње 
вје ре од ре ђе ним циљ ним гру па ма кроз пре по зна тљи во на че ло сег мен-
та ци је пу бли ке и про па ганд ну сло је ви тост ко ја би се мо гла у ово ме пре-
по зна ти са са вре ме не тач ке гле ди шта.

Ни јед на власт се ни је мо гла одр жа ти на го лој си ли, па се ње но 
иде о ло шко оправ да ње, од но сно ле ги ти ми за ци ја, вр ши под окри љем ре-
ли ги је и тра ди ци је, и то углав ном са кра ли за ци јом вла сти, одр жа ва њем 
кул то ва умр лих и жи вих вла да ра и исто риј ских ју на ка, али и ко ри шће-
њем чи та вог ни за дру гих про па ганд них по сту па ка и сред ста ва3 у че-
му има еле ме на та ко ри шће ња про па ганд не тех ни ке тран сфе ра, пу тем 
ве зи ва ња, тран сфе ри са ња  лич но сти вла да ра за од ре ђе на бо жан ства, и 
њи хо вом са кра ли за ци јом. 

Кла си чан ста ро вје ков ни про па ганд ни за пис пер су а зив но обо јен 
са ци љем дје ло ва ња на ра ци о нал ну ком по нен ту ста ва на ла зи мо и код 
Хе ро до та.4 По ли ти ка је за ан тич ку Грч ку би ла по јам за ор га ни зо ва ни 
2 З. Сла ву је вић, Политички маркетинг, Београд, ФПН, 2005, 11.
3 Помињање египатских пирамида као облика старовјековне пропаганде је опште 

мје сто, а многи сматрају Тукидида и Тацита пропагандистима или се, пак, истиче 
наглашен политички тон старовјековних култова као што су Елеусијске мистерије, 
разних пророчишта итд, у чему се могу препознати одређени елементи употребе 
пропагандне технике шокирања публике, путем употребе разних пророчишта и 
пророчанстава. 

4 Према Херодоту, у јеку грчко-персијског рата, Темистокле је поред извора на стијени 
уклесао сљедећу поруку намијењену Јонцима, персијским савезницима: “Људи 
Јоније, гријешите борећи се против ваших отаца и помажући да се подјарми Грчка. 
Због тога боље пређите на нашу страну, али ако вам је то немогуће, повуците ваше 
снаге из борбе и тако принудите Корнанце да се такође повуку. Ако вам ни једно ни 
друго није могуће, и ако сте везани сувише јаком неопходношћу, онда се у сукобу 
у који смо уплетени, понашајте намјерно рђаво, не заборављајући да ви потичете 
од нас и да непријатељство варвара према нама потиче од вас.” (В. Михаиловић, 
Пропаганда и рат, Београд, 1984, 18). Порука је била усмјерена да побуди осјећања о 
истој етничкој припадности.
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јав ни жи вот љу ди. Уза јам но про жи ма ње по ли тич ког и ду хов ног жи во-
та из у зет но је ва жно за исто риј ски ток. Сто га се у раз ма тра њу раз вит ка 
по ли тич ке про па ган де и ње них ак тив но сти не сми је ми мо и ћи уло га пје-
сни штва, исто ри о гра фи је, фи ло зо фи је, ре то ри ке и драм ске умјет но сти. 
То је на ро чи то ви дљи во у тра ге ди ја ма ста ре Грч ке, у ко ји ма је по ли-
тич ка ствар ност тог вре ме на на шла свој из раз. По ли тич ко по зо ри ште, 
из ра зи то при сут но на овом про сто ру, та ко ђе је об лик сво је вр сног про-
па ганд ног по ли тич ког дје ло ва ња. Кроз кул тур но ства ра ла штво су се на-
сто ја ле про па ги ра ти од ре ђе не иде је и по ли тич ки ста во ви, али у при кри-
ве ној фор ми, што су не ке од од ли ка упо тре бе ди фу зне про па ган да и тех-
ни ке ин ди рект ног про па ганд ног дје ло ва ња. Ста ро вје ков на про па ган да 
је из раз јед ног са свим дру га чи јег вре ме на и спе ци фич них дру штве них 
од но са и окви ра, гле да но из са вре ме не пер спек ти ве. Је дан од при мје ра 
тех ни ке про па ган де ак ци јом, по знат је још из ше стог ви је ка п.н.е: “Пер-
сиј ски цар Кир по осва ја њу Ва ви ло на 538 п.н.е. је са ку пио Пер си јан це и 
на ре дио им да јед но га да на ра де му ко трп не фи зич ке по сло ве, док их је 
дру гог да на бо га то го стио, а по сли је то га им је ре као – “Уко ли ко хо ће те 
да вам уви јек бу де као да нас по ђи те са м ном у бој да за вла да те дру ги-
ма и да ужи ва те”.5 Уоч љи ва је би ла на мје ра да се оку пља њем из ра зи и 
учвр сти по др шка вла да ру и сли ко ви то пре до че по сље ди це (не)при хва-
та ња од ре ђе ног ста ва и по на ша ња за ко ји се вла дар за ла же, а ов дје би се 
осим тех ни ке про па ган де ак ци је мо гли пре по зна ти и еле мен ти тех ни ке 
на гра де и ка зне, тзв. шта па и шар га ре пе. 

И дру ги пер сиј ски цар, Ксеркс, ко ри сти про па ганд ну ак ци ју, ко ја 
би се мо гла де фи ни са ти и као ком би на ци ја тех ни ке ин ди рект не про-
па ган де (soft – sell). На и ме, ка да би ухва тио атин ске ухо де он их ни је 
уби јао, не го им је по ка зи вао сво ју вој ску, ње но на о ру жа ње, спрем ност 
и об у че ност за бор бу, па их пу штао на зад Гр ци ма да при ча ју о оно ме 
што су ви дје ли. Да кле, ру ко во ди ло се убје ђи ва њем, ин си сти ра њем на 
су ге стив ном фор ма ту и на оства ри ва њу про па ганд ног ци ља за о би ла-
зним пу тем.

Основ но оби љеж је цје ло куп не ста ро вје ков не про па ган де пред-
ста вља мо но лит на и им по зант на др жав на про па ган да чи ја је те мат ска 
око сни ца ди ви ни за ци ја др жа ве и вла да ра.6 Већ са А. Ма ке дон ским ди-
ви ни за ци ја вла да ра до би ја са свим но ву фор му кул та им пе ра то ра. Ње-
го ва успје шна осва ја ња су пре дста вља на као оства ре ње ми та о ју на ку 
Хер ку лу. Ка сни је де фи ни са на про па ганд на тех ни ка тран сфе ра, очи-
глед но је на ла зи ла сво је ко ри је не и до би ја ла фор му још у ста ро вје ков-

5 З. Славујевић, Политички маркетинг, Београд, 2005, 94.
6 З. Сла ву је вић, Старовјековна пропаганда, Београд, Чигоја, 1997, 2.
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ним дру штви ма, у ви ду про гла ша ва ња вла да ра си но ни мом бо жан ства 
или у ви ду дис кре ди то ва ња вла да ра оп ту жба ма да су из гу би ли по др шку 
бо го ва.

Ус по ста вља ње де мо крат ских об ли ка др жав ног уре ђе ња у Грч кој 
до но си од ре ђе не про грам ске кам па ње, а њи хо ву око сни цу пред ста вља 
бор ба де мо са и оли гар хи је у при до би ја њу гра ђа на или чла но ва за ко но-
дав них ти је ла пу тем ра зно вр сних об ли ка деј ства.7 О зна ча ју из бор них 
бор би и про па ганд них кам па ња ко је су их пра ти ле го во ри и Ари сто тел, 
ко ји спо ми ње оно што би се мо гло на зва ти из бор ним сплет ка ма и не-
за ко ни тим при ку пља њу гла со ва. Он ука зу је и на оно што би се је зи ком 
са вре ме не про па ган де мо гло на зва ти пр ља вим кам па ња ма, кам па ња ма 
бла ће ња про тив ни ка.8 

У тра га њу за те о риј ским ис хо ди шти ма са вре ме ног по ли тич ког 
мар ке тин га мо же се до ћи до да ле ке про шло сти, до јед не стру је у по-
ли тич кој те о ри ји ко ја се за чи ње још у ста рој Грч кој, са со фи сти ма. Они 
су на при мјер раз ви ли ери три сти ку, вје шти ну по ле ми ке ко јом се мо же 
по би је ди ти про тив ник на јав ној сце ни. Сма тра ли су да се „по ли тич ка 
вр ли на“ мо же на у чи ти, па су за но вац под у ча ва ли гра ђа не др жав ним 
вје шти на ма и го вор ни штву. Осно ве со фи стич ког дје ло ва ња су би ли на-
гла ше ни ан тр о по цен три зам и прак тич на усмје ре ност.9 Учи те љи ре то ри-
ке ни јесу са мо уста но ви ли пра ви ла го вор нич ке вје шти не и пре но си ли 
сво ја бе сјед нич ка зна ња уче ни ци ма, већ су раз ви ја ли и ши ри ли вла-
сти ту по ли тич ку фи ло зо фи ју и за го ва ра ли је, као што су и не по сред но 
узи ма ли уче шће у др жав ним по сло ви ма и по ли тич ким бор ба ма сво га 
вре ме на. Со фи сти су би ли не ка вр ста ста ро грч ких пре те ча по ли тич ког 
мар ке тин га. 

Вје шти на го во ре ња и убје ђи ва ња за ви си ла је од спо соб но сти 
по је ди на ца ко ји су у кру гу пу бли ке на сто ја ли да је увје ре у тач ност 
сво јих ста во ва, ми шље ња и иде ја. На чин ор га ни зо ва ња и функ ци о-
ни са ње вла сти у грч ким по ли си ма, а ка сни је и у Рим ском цар ству, 
омо гу ћио је ства ра ње по ли тич ких усло ва за по ја ву јав ног мње ња. 
Основ ни ме диј је ри јеч, фор ма мо ра да од го ва ра са др жа ју, док се во ђа 
мње ња на зи ва – де ма гог. Де ма го ги ја зло у по тре бља ва не зна ње, не ин-
7 Тако у  Погребном говору, Тукидид Периклу ставља у уста изјаву да је „у очувању 

реда и мира, страх наш главни заштитник“. М. Подунавац, Политика и страх, 
Загреб, 2008.

8 “При томе прљаве кампање против појединаца често су имале друге циљеве – напад 
на Анаксагору или оптужбе против вајара Фидије имале су за циљ и дискредитовање 
њи хо вог заштитника Перикла. Иначе Клеон, богаташ из Атине, био је познат по спле-
ткама, ин три гама, клеветању и демагогији, па је захваљујући томе и успио да дође на 
власт по Перикловој смрти.” З. Славујевић, Политички маркетинг, Београд, 2005, 53.

9 Исто, 42.
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фор ми са ност и не рас по ло же ње ма се и од лич на је тех ни ка за во ђе ња 
јав ног мње ња.10 С дру ге стра не, по сто ја ли су и при мје ри ослу шки ва-
ња јав ног мње ња, ка да по ли ти чар пре ста је да бу де су бјект по ли ти ке, 
постa ју ћи пу ки ре а ли за тор  рас по ло же ња и же ља де мо са.11

Сма тра се да се про па ган да у ста ром Ри му ис по ља ва ла и у под бу-
њи ва њу на јав ним мје сти ма оку пље ног на ро да, у рас пра ва ма по тр го-
ви ма и јав ним згра да ма, на пи си ма по зи до ва, у ри ту а ли ма и це ре мо ни-
ја ма, сво је вр сним по ли тич ким спек та кли ма, у по вор ка ма опре мље ним 
ам бле ми ма, за ста ва ма, укра си ма и сл. Ста ро вје ков ни Рим су ка рак те-
ри са ле же сто ке бор бе за раз не др жав не по ло жа је у до ба ре пу бли ке, па 
из то га пе ри о да по ти че и пр ви трак тат о из бор ној про па ган ди ко ји је 
Ци це ро нов брат, Ци це рон Квинт Ту ли је, на пи сао. Ри јеч је, на и ме, о дје-
лу Com men ta ri o lum pe ti ti ons у ко ме да је са вје те бра ту у ве зи са ње го-
вом из бор ном кам па њом за мје сто кон зу ла.12 Фи ло зо фи од Кон фу чи ја 
до Ари сто те ла ис пи ту ју нор ме и тех ни ке по ли тич ке вла да ви не, ста вља-
ју ћи сво је зна ње и са вје те у слу жбу вла да ра. Ари сто те лов Pro trep ti kos 
ко ји је он пи сао за А. Ма ке дон ског и Кон фу чи је ва упут ства оста ју у те-
ме љу пр вих ве ли ких си сте ма по ли тич ког тре нин га.13 У ври је ме Не ро на 
у Ри му су по сто ја ле гру пе за под сти ца ње рас по ло же ња и оду ше вље ња 
у пу бли ци при ли ком по ја вљи ва ња вла да ра (гру па за апла уз, Ав гу сто ви 
ви те зо ви) или ка сни је број не гру пе пла ће не да уз ви ку ју: „Бра во“!14 Ово 
би се са са вре ме не тач ке гле ди шта мо гло де фи ни са ти као по јав ни об-
ли ци тех ни ке про па ган де ак ци јом ко јом се пу тем јав них оку пља њи ма 
из ра жа ва ла по др шка вла да ру.

Ге не рал но гле да но, мо же се из дво ји ти не ко ли ко вр ста про па ганд-
них дје ло ва ња: про па ган да усме ним пу тем – у ко ју су спа да ле мо ли тве, 
хим не, за кле тве, про ро чан ства, епо ви, бе сјед ни штво (Пе ри кле, Де мо-
стен, Со крат, Исо крат, Ци це рон, Гај Ју ли је Це зар), пи са на пропаганда 
– еле ги је, тра ге ди је, ко ме ди је, као и пан то ми ма и фар са – по ли тич ко по-
10 З. Јевтовић, Јавно мњење и политика, Београд, 2003, 38.
11 Још је Сократ упућивао пријекоре Каликлеу због „претјеране љубави према атинском 

демосу и непрестаном говорењу њима по вољи.“ З. Славујевић, Политички марке-
тинг, Београд, 2005, 40.

12 Исто, 54.
13 Још су стари мудраци знали да су све људ ске ствари, па и царства и државе, саткане 

од ријечи. У Библији стоји: „На почетку бјеше ријеч”. Када се ријечи доводе у питање, 
доводи се истовремено и сво људско. Ученик Цу Лу питао је учитеља Конфу чија: 
„Када би те војвода од Веја позвао да упра вљаш његовом земљом, коју би мјеру прво 
предузео?”. Мудрац је одговорио: „Реформу је зика”. Знао је да ријечи и ствари крваре 
из исте ра не. Када започињу невоље и кризе најпре стра дају ријечи и ствари а потом 
људски животи постају јефтини или ништа не значе. Вербалним ратом отва рају се и 
започињу сви остали ратови. Ч. Чупић, Политика и позив, Београд, 2002.

14 З. Славујевић, Политички марке тинг, Београд, 2005, 94.
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зо ри ште, исто ри о гра фи ја (све што је на пи са но са исто риј ском те ма ти-
ком), спек та кли, свет ко ви не (ко ји ву ку ко ри је не из мит ских ре ли гиј ских 
ри ту а ла), олим пиј ске игре. Све ово је пред ста вља ло раз ли чи те об ли ке 
про па ганд ног дје ло ва ња и ко ри шће но је у по ли тич ке свр хе, а у мно ги-
ма од тих видова кул тур ног ства ра ла штва мо же се пре по зна ти и те жња 
да се пу тем ин ди рект ног и ди фу зног пер су а зив ног дје ло ва ња ути че на 
пу бли ку. 

Да кле, мо же се за кљу чи ти да је ста ро вје ков на про па ган да пред-
ста вља ла пре те чу по ја ве про па ганд ног дје ло ва ња, про па ганд них тех ни-
ка, ма ни пу ла ци је ма са ма, ста ре и мно го пу та ка сни је опро ба не прак се 
„хље ба и ига ра“15, де ма го ги је, ути ца ја на емо ци је ши ро ких на род них 
ма са  пу тем спек та ка ла, по зи ва њем на хе рој ску исто риј ску епи ку, ко ри-
шће њем ре ли ги је у про па ганд не свр хе, на че ли ма по јед но ста вљи ва ња 
сли ке сви је та и пе ро на ли за ци је по ли ти ке (до во ђе ње у не рас ки ди ву ве зу 
од ре ђе ног по ли тич ког про гра ма и ста ња са вла да рем као њего вим но си-
о цем), на че лом сег мен та ци је пу бли ке, про па ганд ним тех ни ка ма тран-
сфе ра, ак ци је, на гра де и ка зне итд. 

Про па шћу За пад ног рим ског цар ства, по сте пе но се гу бе и по ли-
тич ке осо бе но сти до та да шњег ан тич ког сви је та. Но во ство ре не вар вар-
ске др жа ве, од но сно њи хо ве фе у дал не ели те, по ку ша ва ле су да до не-
кле опо на ша ју рим ски на чин упра вља ња и вла да ња, ма да не у спје шно. 
Као но ва ко хе зи о на сна га но во ство ре них вар вар ских др жа ва по слу жи ла 
је ре ли ги ја. На и ме, хри шћан ство ко је је још 313. го ди не Ми лан ским 
едик том ца ра Кон стан ти на при зна то за ле гал ну ре ли ги ју, 380. го ди не 
је цар Те о до си је про гла сио за др жав ну вје ру. Ис точ но рим ско цар ство, 
по зна ти је као Ви зан ти ја, оста ло је ба шти ник не ка да шње рим ске тра-
ди ци је, а на кон цр кве ног рас ко ла 1054. го ди не и за штит ник и по кр о ви-
тељ ис точ ног (пра во слав ног) хри шћан ства. Вре ме ном се хри шћан ска 
цр ква ин сти ту ци о на ли зо ва ла, ши ре ћи сво ју ор га ни за ци ју и до би ја ју ћи 
на мо ћи. Овај тренд сим би о зе фе у да ла ца и све штен ства пре по зна тљив 
је кроз читави сред њи ви јек. Цр ква је та ко до би ла моћ ну за шти ту у ви-

15 “Власт је још давно схватила да сво незадовољство, фрустрације и агресија народа 
нису опасни по њу уколико се задрже унутар стадиона, јер агресија испољена на 
стадиону смањује опасност да ће бијес бити усмјерен против ње. Тако је цар Трајан 
поклонио публици 107. године борбе са 10.000 гладијатора, у играма које су 109. 
године трајале 117 узастопних дана убијено је 9.824 гладијатора. Гладијаторске 
игре остају најсигурнији и најтужнији инструмент владавине, чија је сва окрутност 
садржана у поздраву гладијатора који улазе у арену цару: “Живио император, мртви 
те поздрављају!”, као и у еуфоричним узвицима гледалаца: “Удри, закољи”. Остају 
као врста крвавог спектакла са израженом наркотизирајућом функцијом, функцијом 
коју ће много касније Лазарсфелд и Мертон приписати масовним медијима“. З. 
Славујевић, Старовјековна пропаганда, Београд, 1997, 125.
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ду ору жа не си ле, али и ве ли ке по сје де од плем ства с ко јих је уби ра на 
огром на до бит. Та ко ђе ће вре ме ном по ли тич ка и еко ном ска моћ за пад не 
(ка то лич ке) цр кве16 ра сти, ства ра ју ћи ореол не при ко сно ве но сти и не по-
гре ши во сти кле ра, на че лу са па пом17, за тим пу тем про да је ин ду л ген-
ци ја (опро шта ја гри је хо ва) као и број них и моћ них цр кве них ре до ва.18 
С дру ге стра не, фе у дал но плем ство је, за хва љу ју ћи цр кве ној дог ми и 
ор га ни за ци ји, др жа ло у по кор но сти број но кмет ство. Сред њи ви јек ка-
рак те ри ше ре пре зен та тив на или ста ту сна јав ност ис по ље на кроз ма ни-
фе сто ва ње вла сти фе у дал ца и кле ра. Ре пре зен та тив на јав ност фор ми ра 
се на осно ва ма град ске пле мић ке кул ту ре сје вер не и сред ње Ита ли је, 
нај при је у Фи рен ци, а по том у Па ри зу  и Лон до ну.19 

Про па ган да је ри јеч ла тин ског по ри је кла и у осно ви зна чи ши ре-
ње, рас про сти ра ње. Пр ви га је упо три је био па па Гр гур XI II у бу ли Juc-
ku sta bi li di vi ne 1582. го ди не, у ко јој се као за да так је зу и та од ре ђу је »про-
па ги ра ње и од бра на вје ре«. Исти па па ће по вре ме но оку пља ти три кар-
ди на ла ко ји рас пра вља ју о нај по год ни јим сред стви ма и на чи ни ма бор бе 
про тив ре фор ма ци је. Па па Кли мент VI II 1622. го ди не озва ни ча ва ову 
ин сти ту ци ју по себ ном бу лом и да је јој на зив Sac ra Con gre ga tio shri sti a no 
no mi ni pro pa gan do (ка сни је по зна та као Sac ra Con gre ga tio de pro pa gan-
da fi des). Чи ни ло је 29 ви со ких цр кве них до сто јан стве ни ка – кар ди на ла 
ко ји су пред ста вља ли кон гре га ци ју у по је ди ним хри шћан ским зе мља ма 
и чи ји је за да так био ши ре ње хри шћан ске вје ре.20 Про пи са ни су ци ље-
16 Ријеч католик потиче од грчке ријечи катхоликос, што значи свеопшти или уни-

верзални.
17 Папа – термин потиче од грчке ријечи pappas, што значи отац. Од петог вијека тај 

назив носили су римски бискупи када су уз титулу римског бискупа придодали и 
PONTIFEX MAXIMUS  - у старом Риму је то био назив за врховног првосвештеника., 
а од једанаестог вијека резервисан је искључиво за поглавара Римокатоличке цркве 
и подразумијева вјерске и императорске прерогативе. Према С. Аврамов, Opus Dei, 
ЛДЉ, 2000, 7.

18 Настанак самог термина пропаганда и њен институционални развој, као што се може 
закључити, неоспорно је везан за Римокатоличку цркву, стога она као једна моћна 
институција заслужује посебну пажњу. Римска црква се задржала на практичном 
задатку ширења хришћанства у свијету, на значају цркве као дјелотворног царства 
или Града Божјег (civitаs Dei) и од настанка је представљала принцип централног 
ауторитета који на видљив и практичан начин обједињују земаљску дјелатност цркве. 
Католички мислиоци су у том смислу дефинисали Римокатоличку цркву као Sacra-
mentum mundi, односно као инструмент за најприсније сједињење читаве људске врсте 
са Богом. То су доктриниране позиције Римокатоличке цркве, то су њене амбиције, 
али не и стварност, јер она представља само једну од хришћанских цркава и само 
један дио религиозног тоталитета савременог свијета. Ултрамонтанизам је струја у 
Римокатоличкој цркви која заступа став да је папа једини и исључиви духовни центар 
хришћанства у свијету. 

19 Ј. Ха бер мас, Јавно мњење, Београд 1969, 16.
20 З. Славујевић, Политички марке тинг, Београд, 2005, 12.
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ви, са став ње не упра ве и сред ства ко ји ма слу жи у свом ра ду. Од са мог 
осни ва ња ова уста но ва за про па ган ду ка то лич ке вје ре би ла је у ру ка ма 
је зу ит ског ре да. Но ви па па Ур бан VI II и сам је зу и та, уло жио је ве ли ки 
на пор на ор га ни за ци о ном ја ча њу и уна пре ђи ва њу ми си о нар ске дје лат-
но сти на цен тра ли стич ким осно ва ма, па је у ту свр ху осно ван Co le gi um 
de pro pa gan da fi de, по зна ти ји као Co le gi um Ur ba num de pro pa gan da fi de, 
ав гу ста 1627. го ди не. Циљ ове уста но ве је био да ства ра ми си о на ре свих 
на род но сти па је имао све на род ни и ко смо по лит ски ка рак тер.21 

На вр хун цу мо ћи је зу ит ски ред је био ста вио школ ство у ка то-
лич кој Евро пи под сво ју пот пу ну ју рис дик ци ју. “Дај те нам ди је те пр вих 
се дам го ди на жи во та, а он да ра ди те са њим шта год хо ће те.“ по зна ти је 
мо то је зу ит ског ре да, гдје је уоч љи ва до ми нант на на мје ра ка ин док три-
на ци ји. Би ли су са вјет ни ци европ ских вла да ра, кон тро ли са ли ди пло-
мат ске ин фор ма ци је, уса вр ши ли la ter nu ma gi cu – сво је вр сни про јек тор 
за ди ја по зи ти ве и ти ме до би ли и ко ри сти ли при ли ку да вјер ни ке за сје не 
спек та ку лар ним ефек ти ма апо ка лип тич ких до га ђа ја, и та ко мно го при је 
са вре ме ног Хо ли ву да ис ко ри сте моћ сли ке, ма ни пу ли шу ћи ком би на ци-
ја ма бо је и зву ка, ути чу ћи та ко на чу ла и емо ци је при сут них. 

Про па ганд не тех ни ке ко је из са вре ме не пер спек ти ве мо же мо ин-
ден ти фи ко ва ти сво ди ле су се на тех ни ке про па ган де ак ци јом (на јав ним 
ску по ви ма, са бо ри ма, тур ни ри ма, це ре мо ни ја ма), тех ни ке тран сфе ра 
(сим би о за све тов не и про фа не вла сти да ва ла је и јед ни ма и дру ги ма 
од ре ђе но транс фе ри са ње и ле ги ти ми тет у јав но сти), тех ни ке тзв. ис-
пи ра ња мо зга (с об зи ром на зна ча јан број по пу ла ци је у ма на сти ри ма, 
спро во ђе на је сна жна ин док три на ци ја, уз пот пу ну и бес по го вор ну по-
слу шност), тех ни ке вер ти кал не про па ган де (гдје је ко ри шће на сна га ин-
сти ту ци о нал но за шти ће ног ауто ри те та, но си о ца про па ган де у про па ги-
ра њу сво јих ста во ва и дог ми), тех ни ку на гра де и ка зне у ком би на ци ји 
са тех ни ком шо ки ра ња пу бли ке (по тен ци ра ње и ин ду ко ва ње ре ла ци је 
„рај – па као“, чи ме се за го ва ра ла по слу шност цр кве ним и свје тов ним 
вла сти ма, ко ри шће ње про ро чан ста ва и сл).

Цар Све тог рим ског цар ства Фри дрих II22 је пр ви сред њо вје ков ни 
вла дар ко ји се план ски слу жио про па ган дом. Су коб ца ра и рим ске Ку-
ри је по питању пра ва ин ве сти ту ре и ту ма че ња то га пра ва по кре нуо је 
на обје стра не огро ман про па ганд ни апа рат. Са чу ва но је око 150 ма ни-
фе ста из тог пе ри о да. У овој бор би ко ју је за по чео Фри дрих II, ипак је 

21 М. Та дић, Основи међународне пропаганде, Београд 2002, 13.
22 Фридрих II Хоенштауфен, Цар Светог римског царства одрастао је и живио највише 

на Сицилији јер му је мајка била ћерка Роџера II Сицилијанског. Често је био у рату са 
папском државом, тако да је био два пута екскомунициран и јако оцрњен у хроникама 
тога времена. Папа Гргур IX га је чак назвао антихристом.
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на кра ју по би је ди ла Ку ри ја јер је па пи на про па ган да има ла број не пред-
но сти. На и ме, цар ни је имао за то по себ но об у че не љу де, док је Ку ри ја 
има ла све штен ство ко је је бо ље по зна ва ло ла тин ски, у то до ба је зик ко-
му ни ка ци је, а што је до ла зи ло до из ра жа ја у пи са њу спи са и по ве ља.23 

За хва љу ју ћи вје ков ном ис ку ству у по ли тич ким и ди пло мат ским 
по сло ви ма Ка то лич ка цр ква је са раз во јем ка пи та ли стич ких од но са 
схва ти ла ко ри сност укљу чи ва ња у еко ном ске то ко ве.24 Од свих свјет-
ских цр ка ва нај чвр шћу ор га ни за ци ју има ка то лич ка цр ква, ко ја се са-
сто ји у стро гој хи је рар хи ји на че лу са па пом као вр хов ним пр во све ште-
ни ком свјет ске цр кве са не ким бо жан ским осо бе но сти ма као што су не-
по грје ши вост и мо гућ ност пра шта ња гри је ха. Аме рич ки ча со пис Ti me 
In ter na ti o nal (од 24.02.1992.) об ја вио је чла нак К. Бер сти на под на зи вом 
Све та Али јан са у ко јем из но си са др жај до го во ра та да шњег аме рич ког 
пред сјед ни ка Р. Ре га на и Рим ске ку ри је25 на че лу са та да шњим па пом Јо-
ва ном Па влом II26 у Ва ти ка ну 07.06.1982. го ди не.27 Па па је 30. ма ја 1986. 

23 Цар Фридрих II је први ангажовао путујуће свираче који су свирали и пјевали 
политичке пјесме, а које су на веома занимљив начин говориле о главним политичким 
питањима тога времена. То су били својеврсни уводни чланци тог доба, па је лирска 
форма тих уводника или насловних страна омогућавала брзо ширење – пјевале су се 
и рецитовале од мјеста до мјеста, од двора до двора. У то вријеме јављају се први пут 
и леци као пропагандно средство, али им је утицај био веома мали имајући у виду 
општу неписменост становништва. Црква је завела цензуру, тј. контролу над свим 
списима који се штампају и шире на просторима под њеном јурисдикцијом. Већ 1487. 
папа Вићентије издао је повељу којом је наредио да бискупи имају контролисати све 
што се штампа, а папа Пије V у својој посланици баца анатему на „дрске листиће 
непријатељски расположене према цркви“, и по овој његовј повељи могла се изрећи 
и смртна казна за ширење нецензурисаних списа. Према М. Нухић, Комуницирање, 
Сарајево, 2000, 141.

24 Централна ватиканска банка носи необичан назив – Институт за религиозне послове, 
мада та установа нема никакве везе са религијом. То је типична банка, основана је 
1929. и повјерена су јој на чување средства црквених организација. Поједини ана ли-
тичари процјењују да су та средства већа од монетарних резерви великих држава типа 
Француске или Велике Британије. Према С. Аврамов, Opus Dei, ЛДЉ, 2000, 39.

25 Римска курија – највиша административна управа Ватикана коју сачињава 9 конгре-
гација (министарстава), на чијем челу се налази кардинал и остали помоћни уреди. 
Може се упоредити са владама у државама.

26 Папа Јован Павле II (краковски бискуп Војтила) изабран октобра 1978, био је не само 
први Словен (Пољак), него и први папа који није Италијан од 1552. године.

27 Након једночасовног разговора у четири ока, склопљен је договор да се ради на ру шењу 
режима генерала Јарузелског у Пољској свим средствима, изузимајући директну војну 
интервенцију. Успјешно извршење овог плана требало је да изазове ланчану реакцију 
у читавом тадашњем комунистичком блоку. Посљедњи предсједник СССР-а Михаил 
Горбачов је у чланку који је објавио у торинском листу »La Stampa« од 03.03.1992. 
године, изразио своју захвалност папи Јовану Павлу II на његовом несебичном 
раду против комунизма, истакавши притом да слом тог поретка не би био могућ 
без његовог напора. План је требало да спроведу америчка Централна обавјештајна 
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го ди не об ја вио Ен ци кли ку28 Do mi ni um et vi ri fi can tem да се би је бој из-
ме ђу Све тог ду ха и са та не и да је фронт ја сно по ву чен, са јед не стра не 
је исти на и ка то лич ка цр ква а са дру ге стра не оно што се пре по зна је у 
ма те ри ја ли зму, тј. у ди ја лек тич ком ма те ри ја ли зму и марк си зму.29 

Да кле, на го ре на ве де ним при мје ри ма је уоч љив не су мњив ути цај 
јед не ре ли гиј ске ор га ни за ци је и моћ да сво јим ме ха ни зми ма и пер су-
а зив ном умје шно шћу и тех ни кама ути че на бит не гло бал не по ли тич ке 
про це се, ка ко то ком сред њег ви је ка, та ко и у са вре ме ном до бу. Ка то лич-
ка цр ква, да кле,  има ве о ма раз ра ђен си стем пра ви ла ко ја обез бје ђу ју је-
дин стве но по на ша ње кле ра и вјер ни ка што јој да је од ре ђе ни пред у слов и 
под ло гу за ши ре ње од ре ђе них по ли тич ких иде ја и ста во ва у ре ли гиј ској 
фор ми и ко ри сте ћи вје р ске це ре мо ни је, ми се, про по вије ди и сл. Дру ге 
хри шћан ске цр кве не ма ју баш то ли ки сте пен цен тра ли зма и ор га ни зо ва-
но сти.30 И ов дје би се мо гли пре по зна ти од ре ђе ни еле мен ти упо тре бе ди-
фу зног про па ганд ног дје ло ва ња у ком би на ци ји са тех ни ка ма ин ди рект не 
и хо ри зон тал не про па ган де (про па ган де ин те гра ци је). Ба зи ра ју ћи сво ју 

агенција (ЦИА) и обавјештајне службе Ватикана. За спровођење овог плана, а то је 
вјероватно опште запажање: “Ватиканске информације су у сваком погледу биле 
апсолутно боље и брже него наше”- изјавио је тадашњи амерички државни секретар 
Александар Хејг. “Све што се догодило у Источној Европи посљедњих година, не би 
било могуће без учешћа папе Јована Павла II” изјавио је Михаил Горбачов, 3. марта 
1992. Сјутрадан у истом листу тадашњи папа је истакао пресудну заслугу католичке 
цркве за стварања програма перестројке. М. Та дић, Основи међународне пропаганде, 
Београд 2002, 83. »Слушајте Светог оца папу« – рекао је архибискуп Лаги, Вилијаму 
Кларку, Регановом савјетнику за националну безбједност – »ми имамо двије хиљаде 
година искуства у оваквим стварима«. С. Аврамов, Опус Деи, 2000, 11.

28 Енциклика – писмено обраћање папе свештенству и вјерницима.
29 М. Илић, Лажи дугих ногу - медијски рат и око њега, Београд 1995, 181.
30 Православне цркве су организоване на националној основи иако у догматском смислу 

немају међусобних разлика, а општеважећи значај за све имају одлуке васељенског 
сабора али је последњи одржан прије више од хиљаду година, тачније 787. у Ни ке-
ји. Црква је дио божје државе на земљи и зато јој припада велика част. Носећи ори-
јентацију која у себи има клицу империјалне аспирације, филозофи и други учени људи 
прогнани из Цариграда (“Другог Рима”), након његовог пада у османске руке 1453, селе 
се у Москву, свој нови духовни центар, доносећи учење да постоји само једна права 
држава – Римско царство. На идеолошкој подлози насталој из сплета тих околности 
развија се теорија Москва – Трећи Рим. Према Филофеју, монаху Псковском и једном 
од главних твораца те теорије, историја човјечанства којим управља бог у ствари је 
историја настанка, развоја и пропасти свјетских царстава. Рим је по њему био прво 
свјетско царство, након његовог пада примат је преузела Византија и постала другим 
Римом, али је ступивши у унију са католичком црквом, Византија издала православље 
и зато ју је бог казнио – пала је под налетом Турака. Тако руски народ постаје једини 
чувар православља, а Москва – трећи Рим, и то ће остати до краја свијета. Из овакве 
позиције руског народа произилази по Филофеју, огромна моћ руског цара. Он је 
наиме, “не само господар Русије, већ и цијелог православног свијета. “- (Р. Радоњић, 
Политичке и правне теорије, ЦИД, Подгорица, 2002, стр. 75).
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моћ на сна зи вје ре, ре ли гиј ске ин сти ту ци је, у пр вом ре ду Ри мо ка то лич ка 
цр ква, су в је ко ви ма на сто ја ле да ути чу и ру ко во де по ли тич ким жи во том. 
Чи ње ни ца је да су у та ко ду гом вре мен ском пе ри о ду раз ра ди ли и уса вр-
ши ли ра зно вр сне тех ни ке и ме то де усмје ре не ка том ци љу.31 

Мно го број ни су при мје ри ко ри шће ња ре ли ги је и вјер ских осје ћа-
ња у по ли тич ке свр хе. То је очи глед но и да нас у “гло бал ном” сви је ту, 
а огле да се у по ра сту вјер ског фа на ти зма, вјер ских ми ли тант них гру па, 
или пак са мо у ко ри шће њу ре ли гиј ских осје ћа ња у оства ри ва њу од ре ђе-
них по ли тич ких ци ље ва. Сто га се мо же за кљу чи ти да је ре ли ги ја ве о ма 
за хвал но по ље за усмје ра ва ње и про па ги ра ње ра зних ви до ва по ли тич-
ких иде ја “за ви је них у вјер ско ру хо”.

*  *  *
Че сто се ка же да се ми сао не ког ауто ра мо же нај бо ље ра зу мје ти 

ако се схва ти ду хов на си ту а ци ја до ба у ко јем жи ви и ства ра. У том се 
сми слу мо гу схва ти ти и сље де ће ри је чи Н. Ма ки ја ве ли ја: “Пре по ру ка за 
оне ко ји вла да ју у по ли ти ци је да на у че да се по на ша ју и као жи во ти ње 
и као љу ди. Они тре ба да се угле да ју на ли си це и ла во ве. Тре ба да кле 
би ти ли си ца, па по зна ва ти зам ке, и лав, па за пла ши ти ву ко ве. Онај ко ји 
је са мо лав, не по зна је свој по сао. Та ко ђе вла да лац не тре ба да се освр ће 
на за да ту ри јеч ка да је то про тив ње га и ка да су се окол но сти про ми је-
ни ле - окол но сти ко је су га на ве ле да је да“.32 Фран цу ска ре во лу ци ја је 
пред ста вља ла до та да не ви ђе ну ма ни пу ла ци ју ши ро ком на род ним ма-
са ма. Ком би на ци ја хље ба и ига ра са до ста кр ви, са јав ним по гу бље њи-
ма на ги љо ти ни, фре не тич ни го во ри -  пред ста вља ли су пра ви опи јум 
за ма се са сво је вр сним нар ко ти зи ра ју ћим ефек том.33 Ма сон ске ло же су, 
са об зи ром на то да ни је би ло јав ног по ли тич ког жи во та, би ле згод но 
мје сто гдје су се из гра ђи ва ли по ли тич ки та лен ти то га до ба. До ка за но је 
31 Колики је утицај Свете столице био на збивања на простору бивше Југославије по твр-

дили су непосредно политичари који су били укључени у та збивања. Бивши мини-
стри спољних послова Француске, Италије и САД, Ролан Дима, Ђани де Микелис и 
Ло ренс Иглбергер потврдили су у више наврата да су притисци Ватикана и Њемачке 
да се експресно признају бивше југословенске републике Словенија, Хрватска и 
БиХ допринијеле распламсавању грађанског рата. Изјава Ролана Диме на самиту у 
Кран Монтани у Швајцарској 14.06.1993, неколико интервјуа де Микелиса у првој 
половини јуна 1993, изјава Иглбергера у разговору са проф. М. Булајићем, дире-
ктором Југословенског музеја геноцида у августу 1994. године потврђују овакве на-
воде.“ М. Тадић, Основи међународне пропаганде, Београд, 2002, 85.

32 Н. Ма ки ја ве ли, Владалац, Београд 1982, 63.
33 Колику су снагу имале ораторске способности, рецимо вође јакобинаца Робеспјера по-

ка зује догађај након Термидорског преврата и његовог свргавања 24.07.1794. Зна ју ћи 
магичну моћ његових ријечи, завјереници му нису дозволили да се обрати ску пшти-
ни, јер је његов говор могао да има негативне посљедице по њих. В. Михаиловић, 
Пропаганда и рат, Београд, 1984, 120.



154 И с т о р и ј с к и   з а п и с и

да је дви је тре ћи не по сла ни ка тре ћег ста ле жа у Фран цу ској при па да ло 
ма сон ским ре до ви ма ко ји су сво јом до бром ор га ни зо ва но шћу, угле дом, 
сред стви ма, про па ганд но дје ло ва ли на при пре ми ре во лу ци је и уки да ње 
мо нар хи је.34 Тех ни ком вер ти кал не и ди рект не про па ган де то ком и на-
кон Фран цу ске ре во лу ци је, на че лом сег мен та ци је пу бли ке и дје ло ва ња 
на од ре ђе не циљ не гру пе у дру штву на сто ја ле су се учвр сти ти же ље не 
иде је. Та ко ђе је у окви ру од ре ђе них по ли тич ких кру жоо ка и по лу тај них 
ор га ни за ци ја то га до ба ши ро ко упо тре бља ва на и тех ни ка хо ри зон тал не 
про па ган де у ин тер груп ној ко му ни ка ци ји на са стан ци ма.

Из раз про па ган да из вор но је имао ре ли гиј ско зна че ње - кон крет но, 
на ла зи мо га у кон тек сту “Con gre ga tio de pro pa gan da fi de” (Кон гре га ци ја 
за ши ре ње вје ре) ко ју је Римокатоличка цр ква осно ва ла у окви ру кон тра-
ре фор ма ци је. Сво је је да на шње зна че ње сте као овај термин тек на кра ју 
18. вије ка са Фран цу ском ре во лу ци јом. На и ме, у то до ба, у кон тек сту 
Евро пе из ра зи то не скло не но вом ре пу бли кан ском по рет ку, иде о ло ги ја ће 
се удру жи ти са оруж јем да би по ве ла рат у мо дер ном сми слу, а про па ган-
да ће по ста ти по моћ но сред ство стра те ги је. Ра ди ло се не са мо о то ме да 
се ме ђу ста нов ни штвом и вој ска ма ши ре ре во лу ци о нар не иде је - што ће 
се спро во ди ти пу тем ра зних удру же ња за про па ган ду (јед но од та квих је 
би ло и удру же ње „Про па ган да“ из Ал за са, ко је се ба ви ло иде јом ши ре ња 
Фран цу ске ре во лу ци је) да се ства ра и ја ча на ци о нал на ре пу бли кан ска ко-
хе зи ја - не го и да се на стра ни про тив ни ка иза зо ве страх и по мет ња. 

Пр ва са вре ме но ор га ни зо ва на про па ганд на слу жба ус по ста вље на 
је за ври је ме На по ле о но вих ра то ва. Слу жбе но се зва ла Press slu žba, док 
ју је сам На по леон звао Слу жба за јав но мње ње. Њен за да так је био не 
са мо ин фор ми са ње, већ и об ја шња ва ње по ли ти ке и рат них опе ра ци ја, 
с ти ме да су из да ва ни раз ли чи ти про гла си, ма ни фе сти, бил те ни, но ви-
не. И пр ви На по ле о но ви по ли тич ки по те зи би ли су у сфе ри штам пе, 
та ко је од 76 ли сто ва ко ли ко је до та да из ла зи ло уки ну то 66 а оста ли 
су би ли под стро гом кон тро лом. На по леон је по кре нуо и свој лист – Le 
Mo ni teur,35 та ко да су сви пре о ста ли ли сто ви мо ра ли пра ти ти пи са ње 
овог ли ста и пре но си ти ње го ве нај зна чај ни је члан ке. Ко ли ко је и ка ко 
34 В. По по вић, Историја новог века, Београд, 1941, 309.
35 Типичан за врсту штампе у служби власти јесте низ наслова објављених на насловној 

страни којима је француски Le Moniteur пратио између првог и 20. марта 1815. 
Наполеоново бјекство са острва Елбе и његов повратак у Париз: „Људождер је 
изашао из своје јазбине”, “Искрцала се неман са Корзике”, “Чудовиште је спавало 
у Греноблу”, “Тиранин је прошао кроз Лион”, “Узурпатор је виђен на 60 миља од 
пријестонице”, “Бонапарта напредује крупним корацима, али никада неће ући у 
Париз”, “Цар је стигао у Фонтенбло”, и на крају “Његово Царско Величанство улази 
у двор, окружен својим вјерним поданицима“ – што је примјер типичног брзог 
политичког преображаја и потчињавања постојећем режиму. Ђ. Гоцини, Историја 
новинарства, Београд, 2001, 123.
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На по леон схва тао зна чај штам пе у про па ганд не свр хе, ви ди се и по то-
ме што је он у зе мља ма ко је је на мје ра вао осво ји ти, ку по вао ли сто ве да 
би пре ко њих при пре мао јав ност тих зе ма ља за ње гов осло бо ди лач ки 
до ла зак.36 Ви је сти су по себ но би ле при ла го ђе не раз ли чи тим ко ри сни-
ци ма, та ко да су об ја вљи ва не по себ не пу бли ка ци је за гра ђа не Фран цу-
ске, гра ђа не осво је них зе ма ља, а по себ но за при пад ни ке вој ске.37 Да кле, 
ов дје је уоч љи ва тех ни ка вер ти кал не про па ган де, од но сно, ко ри шће ње 
за шти ће ног ауто ри те та и под ре ђен по ло жај при ма о ца по ру ка, у ком би-
на ци ји са упо тре бом цен зу ре.

Ако су ра ни је од си је ца ни не по слу шни је зи ци, на кон Фран цу ске 
ре во лу ци је циљ је био да се они укро те. На по леон је на сто јао да осво ји 
Евро пу не са мо вој ском, већ и аги та ци јом, и офор мио је свој Bu re au de 
Pres se, у ци љу оно га што би да нас на зва ли ПР-ом. Ње гов про тив ник, 
аустриј ски кан це лар Ме тер них, убр зо је уста но вио да се очи глед но жи-
ви у до ба про па ган де, при че му је он под тим под ра зу ми је вао на сто ја ње 
да се соп стве на убје ђе ња и соп стве ни на чин жи во та пре са де та мо гдје 
до та да ни су по сто ја ли. За Ме тер ни ха про па ган да се са сто ја ла у то ме 
да се не пре пу сти уред ни ци ма ли сто ва да са ми од лу чу ју о кон цеп ци ји 
те ма ко је ће бити об ја вљи ва не. Без у слов но упра вља ње штам пом пла тио 
је, ме ђу тим, не у спје хом сво је про па ган де.38 Ре во лу ци о нар на 1848. го ди-
на у Евро пи ујед но озна ча ва и све стра ну и ра зно ли ку упо тре бу про па-
ганд них ак тив но сти. Мо же се утвр ди ти да од та да па све до упо тре бе 
ра ди о е ми си ја то ком Пр вог свјет ског ра та и ни је до шло до не ких по себ-
них ино ва ци ја. Те се го ди не у Бе чу пр ви пут по ја вљу ју и ма сов но при-
мје њу ју зид ни по ли тич ки пла ка ти ко ји су ви ше од 100 го ди на ка сни је, 
од и гра ли зна чај ну уло гу у ври је ме сту дент ског по кре та 1968. го ди не, 
као и у ври је ме кул тур не ре во лу ци је у Ки ни. То је ујед но и ври је ме на-
стан ка ре во лу ци о нар них и ро до љу би вих пје са ма, на ци о нал них за ста ва 
и све га оно га што чи ни укуп но оби љеж је јед ног на ро да. Ри јеч је о сим-
бо ли ма ко ји има ју из ра зи то емо ци о нал но-ври јед но сно за си ће ње и ко ји 
омо гу ћа ва ју хо мо ге ни за ци ју у си ту а ци ји угро же но сти, ја ча њу ко хе зи-
је од ре ђе не гру пе и сво је вр сне про па ган де ин те гра ци је. Ти раз ли чи ти 
сим бо ли по ста ју ујед но и дје ло ви одје ће, у пр вом ре ду ша ла са бо ја ма 
на ци о нал не за ста ве. Већ на пр ви по глед, пре ма то ме шта се од одјев них 
де та ља но си, мо гао се пре по зна ти ари сто кра та, де мо кра та, ре пу бли ка-
нац, анар хист. Упра во у оди је ва њу не по сред но до ла зи до из ра жа ја ври-

36 М. Ну хић, Комуницирање, Сарајево, 2000, 146.
37 И. Ши бер, Основе политичке психологије, Загреб, 1998, 302.
38 У то вријеме се значајније употребљава и политичка карикатура као средство дискре-

дитовања противника, и то у Енглеској. С тим у вези тада је настала пошалица да су 
Енглези карикатурама објавили рат Наполеону умјесто топовима. 
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јед но сно-из ра жај на уло га ста ва и по тре ба по је дин ца да јав но ис ка же 
сво ју при пад ност и опре дје ље ње и ти ме по ку ша ути ца ти на дру ге.

По сте пе ним сла бље њем фе у дал ног по рет ка и по ја вом и раз во јем 
ка пи та ли стич ких од но са, а ти ме и ја ча њем гра ђан ске кла се, до та да шњи 
на чин вла да ња за сно ван на го лој си ли и др жа њу под кон тро лом на ро да 
пу тем вјер ске про па ган де, по сте пе но гу би на сна зи. Вла да ри про сви-
је ће ног ап со лу ти зма ко ји су се та да су о чи ли са за че ци ма оно га што у 
са вре ме ном сми слу на зи ва мо јав но мне ње на сто ја ли су сто га да сво јим 
ме то да ма и тех ни ка ма вла да ња да ју од ре ђе ни бла жи и пер фид ни ји став. 

Mr Radenko ŠćEKIć 

THE BEGINNINGS OF THE POLITICAL PROPAGANDA – 
FROM ANCIENT TIMES TO THE PROPAGANDA 

DURING ENLIGHTENED ABSOLUTISM

Sum mary

Sin ce the old-age ac tors of ci vil and po li ti cal oc cur ren ces, the re has been an 
open ten dency to af fect on at ti tu des and be ha vi or of ot her in di vi du als and so cial gro-
ups with the va ri o us pro ces ses, the reby con fir ming the exi sten ce of the es sen tial ele-
ments of mo dern de fi ni ti ons of pro pa gan da, as de sig ned, plan ned ma na ged and or ga-
ni zed ac ti vity. The fact that the term pro pa gan da it self is of la ter da te, do es not mean 
that with the ap pe a ran ces of the first sta tes we can not me et pro pa gan da prac ti ce, 
alt ho ugh in old age so ur ces and the ir in ter pre ta tion, pro pa gan da was be ing bro ught 
un der pri ma rily re li gi o us, but al so ci vil and po li ti cal ac ti vi ti es, edu ca tion, etc. For the 
an ci ent Gre eks, the po li tics was a term for or ga ni zed pu blic li fe of the pe o ple.

The ori gi na tion of the term pro pa gan da and its in sti tu ti o nal de ve lop ment is 
in di spu tably lin ked to the Cat ho lic (Ro man) church, which as such po wer ful in sti-
tu tion de ser ves a spe cial at ten tion. The re are nu me ro us exam ples of using re li gion 
and re li gi o us sen ti ments for po li ti cal pur po ses. The term pro pa gan da ori gi nally had 
re li gi o us con no ta tion, whi le its pre sent (se cu lar) me a ning had ac hi e ved at the end of 
the 18th cen tury with the French Re vo lu tion. Hi sto ri cally, po li ti cal pro pa gan da was 
in fact clo sely con nec ted with the war and qu i te cer ta inly co uld ha ve been con si de-
red a con ti nu a tion of the war with the dif fe rent me ans. With gra dual we a ke ning of 
the fe u dal or der and the ap pe a ran ce and de ve lop ment of ca pi ta list re la ti ons, the reby 
stren gthe ning the bo ur ge o i sie, exi sting way of ru ling, ba sed on raw po wer and con-
trol of the pe o ple thro ugh re li gi o us pro pa gan da, gra du ally was lo sing its for ce. Ru-
lers of en lig hte ned ab so lu tism, fa ced with the be gin ning of what in mo dern terms we 
call pu blic opi nion, tried the re fo re to gi ve the mo re le ni ent and per fi di o us outlo ok to 
the ir met hods and tec hni qu es of ru le.

KEY WORDS: state, propaganda, ideology, legitimacy, religion, absolutism, 
public opinion
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Бојан НОВАКОВИћ* 

ХУМ И ЗАХУМЉАНИ У 33. ГЛАВИ 
СПИСА DE ADMINISTRANDO IMPERIO

ИЗВОД: У овом ра ду аутор се ба ви ана ли зом 33. гла ве спи са De 
ad mi ni stran do im pe rio, ви зан тиј ског ца ра и пи сца Кон стан ти на VII 
Пор фи ро ге ни та, у ко јој је дат опис ра но сре дњ о вје ков не кне же ви не 
За ху мља. Узрок број ним не ја сно ћа ма ко је са др жи ово по гла вље аутор 
про на ла зи у Пор фи ро ге ни то вој прак си да за кључ ке из во ди на осно ву 
ло гич ких ра су ђи ва ња и пре те жно су мњ и вих ети мо ло шких кон струк ци-
ја, до ко јих је до ла зио ди је лом пре ко сво јих ин фор ма то ра, а ди је лом на 
осно ву соп ствених за па жа ња. С об зи ром на то да на зив кне же ви не За-
ху мље вре ме ном иш че за ва, та ко што га смје њ у је об лик Хум ска зе мља, 
аутор ука зу је на раз ли чи тост тих ге о графских пој мо ва, вр ши њихо ву 
уби ка ци ју и упу ћу је на раз ло ге те смје не.

КЉУЧ НЕ РИ ЈЕ ЧИ: Хум, За ху мља ни, Кон стан тин VII Пор фи ро-
ге нит, De Ad mi ni stran do Im pe rio, ра ни сре дњи ви јек, ети мо ло ги ја, уби-
ка ци ја

О ра ној те ри то ри јал но-по ли тич кој ор га ни за ци ји Сло ве на на се ље-
них у сли ву ри је ке Не ре тве мо же се су ди ти на осно ву по да та ка из Пор-
фи ро ге ни то вог спи са De ad mi ni stran do im pe rio. У том по гле ду ис ти че се 
33. по гла вље (Περὶ τῶν Ζαχλούμων καὶ ἧς νῦν οἰκοῦσι χώρας), у ко јем је 
дат опис кне же ви не За ху мља. Иако му са др жај на пр ви по глед дје лу је 
ло гич но, њего ва ду бља ана ли за из но си на ви дје ло број не недо у ми це, 
ка ко оне исто риј ске при ро де, та ко и лин гви стич ке и ге о граф ске, што 
ни је оста ло не за па же но1. Ка ко су страст за ети мо ло ги са њ ем и под ре-
ђи ва ње по је ди них за кљу ча ка ко мот ним ети мо ло шким кон струк ци ја ма 
* Аутор је кустос-историчар у Завичајном музеју Никшић.
1 В. Трпковић, Хумска земља, Зборник Филозофског факултета, књ. VIII, Београд, 1964, 

255.

UDC: 930.85(495.02)
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Прихваћен 11. 12. 2009.
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пре по зна тљи во сти Пор фи ро гени то вог сти ла пи са ња, као основ ни пред-
мет ове ана ли зе на ме ће се пи та ње: да ли текст 33. по гла вља са др жи 
вје ро до сто јан опис ста ња или је он, у од ре ђе ној мје ри, про из вод кон-
струк ци ја и ло гич ких ра су ђи ва ња? 

По гла вље „О За ху мља ни ма и зе мљи у ко јој са да ста ну ју“ по чи-
ње на во ђе њ ем по да та ка ко ји су ушли и у опи се дру гих ар хон ти ја, а ти-
чу се про мје на на ста лих то ком се о ба на ро да: „Ὅτι ἡ τῶν Ζαχλούμων 
χώρα παρὰ τῶν Ῥωμαίων πρότερον ἐκρατεῖτο, Ῥωμάνων δή φημι, οὓς 
ἀπὸ Ῥώμης Διοκλητιανὸς ὁ βασιλεὺς μετῴκισεν, καϑὼς καὶ εἰς τὴν τῶν 
Χρωβάτων ἱστορίαν εἴρηται περὶ αὐτῶν. Ὑπὸ τῷ βασιλεῖ δὲ Ῥωμαίων 
ἡ τῶν Ζαχλούμων αὕτη χώρα ὑπῆρχεν, ἀλλὰ παρὰ τῶν Ἀβάρων 
αἰχμαλωτισϑεῖσα ἥ τε χώρα καὶ ὁ ταύτης λαὸς τὸ παράπαν ἠρήμωται. Οἱ 
δὲ νῦν οἰκοῦντες ἐκεῖσε Ζαχλοῦμοι Σέρβλοι τυγχάνουσιν ἐξ ἐκείνου τοῦ 
ἄρχοντος, τοῦ εἰς τὸν βασιλέα Ἡράκλειον προσφυγόντος“.2 

Предмет ове анализе је његов наставак: „Ζαχλοῦμοι δἐ ὠνο μά
σϑησαν ἀπὸ ὄρους οὕτω καλουμένου Χλούμον, καὶ ἄλλως δἐ παρὰ τῆ 
τῶν Σκλάβων διαλέκτῳ ἑρμηνεύεται τὸ Ζαχλοῦμοι ἤγουν ῾ὀπίσω τοῦ 
βουνοῦ᾿, ἐπειδὴ ἐν τῷ τοιούτῳ χωρίῳ βουνός ἐστιν μέγας, ἔχων ἄνωϑεν 
αὐτοῦ δύο κάστρα, τὸ Βόνα καὶ τὸ Χλούμ, ὄπισϑεν δὲ τοῦ τοιούτου βουνοῦ 
διέρχεται ποταμὸς καλούμενος Βόνα, ὂ ἑρμηνεύεται ῾καλόν᾽. Ὅτι ἡ γενεὰ 
τοῦ ἀνϑυπάτου χαὶ πατρικίου Μιχαήλ, τοῦ υἱοῦ τοῦ Βουσεβούτζη, τοῦ 
ἄρχοντος τῶν Ζαχλούμων, ἤλϑεν ἀπὸ τῶν κατοικούντων ἀβαπτίστων εἰς 
τὸν ποταμὸν Βίσλας, τοὐς ἐπονομαζομένους Λιτζίκη, καὶ ᾤκησεν εἰς τὸν 
ποταμόν, τὸν ἐπονομαζόμενον Ζαχλοῦμα.”3 По гла вље се за вр ша ва по пи-
сом За хум ских гра до ва: τὸ Σταγνόν (Стон), τὸ Μοκρισκίκ (Мо кри скик), 
τὸ Ἰοσλή (Јо сли), τὸ Γαλουμαήνικ (Га лу ма и ник), τὸ Δοβρισκίκ (До бри-
скик)4. Из на во да про из и ла зи да се од ге о граф ских обје ка та у 33. по гла-
вљу4ди рект но по ми њу пла ни на Хум и ри је ке Бо на и За хлу ма. 

2 „Зе мљу За ху мља на ра ни је су др жа ли Ро ме ји, ми слим Ро ма ни, ко је је цар Ди о кле ци јан 
пре се лио из Ри ма, као што је ре че но о њима у исто ри ји Хр ва та. Ова зе мља За ху мља-
на бе ше под ца рем Ро ме ја, али по што и зе мљу и њен на род по ро би ше Ава ри, оста-
де пот пу но пу ста. За ху мља ни ко ји са да та мо ста ну ју су Ср би, по ти чу ћи из вре ме на 
оног ар хон та, ко ји је ца ру Ира кли ју био пре бе гао.” Constantine Porphyrogenitus De Ad-
ministrando Imperio, ed. Gy. Moravcsik, trans. R. J. H. Jenkins, Washington, 1967, c. 33, 
1-10 (даље: DAI). Превод према Византиски извори за историју народа Југославије II, 
Београд, 1959, 59 (даље: ВИНЈ II).

3 „За ху мља ни су на зва ни по пла ни ни ко ја се зо ве Хум, а ина че на је зи ку Сло ве на За ху-
мља ни зна чи „они иза бр да“, по што је у овој зе мљи ве ли ко бр до на ко ме су два гра да 
Бо на и Хум; иза тог бр да про ла зи ре ка на зва на Бо на, што зна чи до бро. Род ан ти па та 
и па три ци ја Ми хај ла си на Ви ше ти ног, ар хон та За ху мља на, по ти че од не кр ште них 
ста нов ни ка на ре ци Ви сли ко ји су на зва ни и Лит ци ки, и на се ли се на ре ци на зва ној 
За хлу ма“, DAI, с. 33, 10-19. Превод према ВИНЈ II, 59-60. 

4 DAI, ц. 33,20-21; ВИНЈ II, 61. За убикацију ових градова видјети: С. Новаковић, 
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Још уви јек ни је утвр ђе но по че му је ова кне же ви на до би ла на-
зив. У до ку менти ма на ла тин ском и ита ли јан ском је зи ку ја вља се као 
ter ra de Chel mo, Chel mum, Chel mo и слично, док се у сре дњ о вје ков ним 
до ку мен ти ма пи са ним ћи ри ли цом не ја вља као Хум, већ го то во уви јек 
као Хум ска зе мља, из у зев не ко ли ка ста ри ја, у ко ји ма на ла зи мо об лик За-
ху мље5, ко ји се сма тра њеним из вор ним на зи вом. Пор фи ро ге нит на зив 
За ху мља ни до во ди у ве зу са „пла ни ном Хум“, не зна ју ћи да апе ла тив 
хум ни у ком слу ча ју не мо же озна ча ва ти „пла ни ну“6. Ка ко се он уви јек 
од но си на ма ње објек те, а њего ве из ве де ни це на ма ње те ри то ри је, то би 
мо ра ло ва жи ти и за об ли ке Хум, За хлу ма и За ху мље. Отуд се и на ве де на 
ети мо ло ги ја овог на зи ва, у сми слу „они иза бр да“, мо же од но си ти са мо 
на ма њу за јед ни цу (жу пу), по ко јој је ова кнеже ви на на зва на. За то се 
по ста вља пи та ње, гдје се на ла зи ла жу па За ху мље, са ри јеком За хлу мом 
и бр дом Хум, од но сно, ка ко је њен на зив до спио у пр ви план?

Пор фи ро ге нит пра ви раз ли ку из ме ђу ве ћег уз ви ше ња, „пла ни не 
Хум“, и ма њ ег, бр да са гра до ви ма, ко ји опет сто је у ти је сној ве зи. Сто-
јан Но ва ко вић, ци ти ра ју ћи Ју ки ћев по да так да је Хум пла ни на над Бла-
га јем, из ко је из ви ре ри је ка Бу на, ис ти че да би тре ба ло по твр ди ти да 
та пла ни на (ри јеч је о об рон ку Ве ле жа), или не ки њен вис, но се на зив 
Хум7. И за и ста, ако по гле да мо то по граф ску кар ту, ви дјеће мо да у за ле ђу 
Бла га ја по сто ји до ми нант но уз ви ше ње Хум (1025 m). Тај брд ски по јас, 
ко ји по сма тра но из рав ни це има из глед за себ ног ви јен ца, мо гао би би ти 

Српске области X и XII века, Гласник СУД, XLVIII, Београд, 1880, 34-45; P. Skok, 
Ortsnamenstudien zu De administrando imperio des Kaisers Constantin Porphyrogen-
netos, Zeitschrift für Ortsnamenforschung, 4, 1928, 232-233; Исти, Konstantinov τò 
Μοκρισκίκ, ЈИЧ, 1-4, 1937, 92-106; M. Vego, Povijest Humske zemlje (Hercegovine) I, 
Samobor, 1937, 44-46; С. ћирковић, „Насељени градови“ Константина Порфироге-
нита и најстарија територијална организација, ЗРВИ, XXXVII, 1998, 12-14, 18-19; 
A. Loma, Serbisches und kroatisches Sprachgut bei Konstantin Porphyrogennetos, ЗРВИ, 
38, Београд, 1999-2000, 107-116. 

5 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи I, Београд, 1902, 25; С. Новаковић, 
Законски споменици српских држава средњега века, Београд, 1912, 138, 386, 571, 
602. У спису DAI кнежевина се назива „архонтијом Захумљана“, односно „земљом 
Захумљана“, а у првом облику се јавља и у спису De cerimoniis (Constantini 
Porphyrogeniti imperatoris De cerimoniis aulae Byzantinae libri duo, ed. I. Reiskii, Bonnae 
1829, 691; ВИНЈ II, 78). Назив Захумље употребљавала је папска канцеларија све до 
средине XIII вијека, а јавља се и у Локрумским фалсификатима. Његови каснији по-
мени у домаћим изворима су непрецизни, и често се и не односе на ову кнежевину. 
О раном ишчезавању назива Захумље свједочи Љетопис попа Дукљанина, у којем се 
и поред његовог помена у смислу суфрагана Дукљанске цркве, преузетом из једне 
папске буле, кнежевина увијек јавља као Хум. 

6 Апелатив хум (старословенски хльмь) најчешће се односи на издвојене брегове, окру-
жене пољем, или знатно нижим тереном, као и на врхове брда. Данас се јавља само 
као топоним.

7 С. Новаковић, Српске области X и XII века, 38-40.
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„плани на Хум“, чи ји је са став ни дио „ве ли ко бр до“ са гра до ви ма. Ко ли-
ко год се по мен тог бр да чи нио зна чај ним, основ на му је функ ци ја пре-
ци зи ра ње по ло жа ја „пла ни не Хум“. По да так о по сто ја њу ло ка ли те та За-
хум у њеном под нож ју8 мо гао је Пор фиро ге ни то вом ин фор ма то ру би ти 
до дат ни под сти цај да на ста нак на зи ва За ху мља ни ве же за тај крај, ма да 
се овај За хум мо гао од но си ти са мо на дио обод ног по ја са поља Би шћа, 
ко је се ина че пру жа ло уз ри је ке Бу ну и Не ре тву, али не и уз За хлу му. 

По себ но је пи та ње ко ли ко се мо же мо осло ни ти на ца ре ва ту ма-
че ња на зи ва ју жно сло вен ских ар хон ти ја. На ив не ети мо ло ги је ет но ни ма 
Ср би и Хр ва ти опо ми њу да пре ма та квим по да ци ма мо ра мо би ти кра јње 
уз др жа ни. Ка ко ар хон ти ју Ду кљу ди рект но на зи ва по ру ше ви на ма ан-
тич ког гра да, Ко на вле по „то вар ним ко ли ма“, за тим, на зив Тра ву ни ја не 
до во ди у ве зу са њеном исто и ме ном цен трал ном жу пом, а не ре тљан ску 
кне же ви ну, не пре по зна ју ћи у на зи ву Арен та ри је ку Не ре тву, на зи ва спо-
ред ним име ном њених ста нов ни ка, мо же мо ре ћи да се цар осла њ ао на за-
кључ ке сво јих ин фор ма то ра, ко ји су че сто би ли за сно ва ни на по вр шном 
по зна ва њу чи њени ца са те ре на, па их не мо же мо узи ма ти као по у зда не.

Ја сно је да За ху мља ни ни је су мо гли до би ли на зив по свом по ло-
жа ју у од но су на „пла ни ну Хум“, ко ја као та ква ни је ни по сто ја ла. Они 
су би ли са мо јед на од мањих гру па ци ја фор ми ра них од сло вен ских на-
се ље ни ка ја дран ског за ле ђа, чи ја је лока ци ја у ве зи са ри је ком За хлу мом 
и бр дом Хум као бит ном гра нич ном од ред ницом њихо ве жу пе. Ка ко је 
Пор фи ро ге ни тов ин фор ма тор пи сао из пер спек ти ве свог вре ме на, под 
За ху мља ни ма је под ра зу ми је вао цје ло куп но ста нов ни штво „ар хон тије“, 
а те жња да и њеном на зи ву утвр ди ети мо ло ги ју био је основ ни раз лог 
што бр до Хум про гла ша ва „пла ни ном“, јер се спрам та квих За ху мља-
на под ра зу ми је вао ве лики Хум, па и ри је ка За хлу ма. Да За ху мље ни је 
на зва но по том Ху му убје дљи во свје до чи и пре ци зан по да так о Бу ни, 
а не о За хлу ми, као ри је ци ко ја про ти че иза њега. Чак сре дњ о вје ков ни 
до ку мен ти ука зу ју да се на под руч ју мо старске ко тли не, у по љу Би шћу, 
ис под гра да Бла га ја, на ла зи ла и јед на ужа Хум ска зе мља, у ран гу сре дњ-
о вје ков не жу пе9. Ка ко је град Бла гај ду го вре ме на имао ва жну управ ну 
функ ци ју у до ли ни Не ре тве, ло гич но би би ло на зив те жу пе до ве сти у 
ве зу са иден тич ним, и у ка сни јим до ку мен ти ма пре о вла ђу ју ћим на зи-
вом ове кне же ви не. Уз на ве де не при мје ре, мо же мо за кљу чи ти да је и 
об ја шњ е ње на зи ва „ар хон ти је За ху мља на“ ре зул тат до ми шља ња, па га 
као та квог тре ба од ба ци ти. 

Не стан ку на зи ва жу пе За ху мља и ри је ке За хлу ме на ла зи мо па-
ра ле лу у го рњ ем то ку ри је ке Не ре тве, гдје је по жу пи Ви ше ву њен из-
8 Видјети нап. 24. у овом раду. 
9 С. Мишић, Хумска земља у средњем веку, Београд, 1996, 20-21, 31.
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во ри шни ток ду го но сио на зив Ви ше ва10. С об зи ром на то да је ри јеч о 
по се сив ном ан тро по ним ском об ла сном на зи ву, ка кви то ком сре дњ ег ви-
је ка у зна чај ној мје ри смје њ у ју ста ри је, пре те жно „ге о графске“ об ла сне 
на зи ве, то је ин ди ци ја да су та мо шња жу па и ри је ка ви ше не го јед ном 
ми је њ а ле сво је на зи ве. Овај при мјер по ка зу је у ко ли кој је мје ри те ри то-
ри јал на по-дје ла мо гла ути ца ти на име но ва ње, од но сно, пре и ме но ва ње 
во до то ка. У овом случа ју ријеч је о по се сив ном об ли ку хи по ко ри сти ка 
лич ног име на са осно вом Vyš-, а жу па га је до би ла по не кој ис так ну тој 
лич но сти, што је по пра ви лу слу чај са ан тропо ним ским об ла сним на зи-
ви ма. Име Ми хај ло вог оца (Βουσεβούτζη) је у на шој ли тера ту ри нај че-
шће ту ма че но као Ви ше та, иако за пис ука зу је на па тро ним са осно вом 
Vyš-11. Ри јеч је да кле о за бу ни, ко ју мо же мо пред ста ви ти на сље де ћи на-
чин: Ми хај ло Ви ше вић < Ми хај ло син Ви шев > Ми хај ло син Ви ше ви ћа, 
а на ста ла је као по сље ди ца ра зу ми је ва ња из ве де ни це као са ме име ни це. 
На зив Ви ше во мо же се до ве сти у ве зу са лич ним име ном ка кво је но сио 
отац ар хон та Ми хај ла, али за са да не ви дим разло ге због че га би га ве-
зи ва ли и за ту лич ност. 

Све то ука зу је да је и на зив ста ре жу пе За ху мље пре кри вен не што 
мла ђим, по се сив ним об ли ком12. Ка ко је број та квих об ла сних на зи ва на 
те ри то ри ји За ху мља огра ни чен, у об зир би нај при је мо гла до ћи жу па 
По по во, ко јом про ти че ри је ка Треби шњ и ца. Но, ка ко поп ни је мо гао 
би ти по сјед ник или управ ник ра но сре дњ о вје ковне жу пе, при сут не су 
су мње у сло вен ско по ри је кло тог на зи ва. При том се по ла зи од ла ти-
ни зи ра не фор ме Pa pa va, што је по гре шно, јер је пи са ње во ка ла о са а у 
словен ским ри је чи ма би ла ве о ма че ста по ја ва код дал ма тин ских Ро ма-
на, ко ја се за држала и на кон сре дњ ег ви је ка. Ме ђу тим, фор ма поп ни је у 
сва ком слу ча ју озна ча ва ла лич ност из цр кве не хи је рар хи је, већ је че сто 
слу жи ла и као на ди мак13. У овом слу ча ју он би се мо рао од но си ти на 
не ку ва жну лич ност, а у ста рим срп ским ље топи си ма и ро до сло ви ма 
на ла зи мо јој по мен упра во у За ху мљу14. 
10 М. Динић, Земље Херцега Светога Саве, Глас СКА, CLXXXII, Београд, 1940, 208-210. 
11 Раније се сматрало да овај запис треба тумачити као Вушевућ (Ст. Станојевић, 

В. ћоровић, Одабрани извори за српску историју I, Београд, 1921, 66). Скок га 
идентификује са именом Sviolad, тј. са Vьsevyci, од *Vьsevyka, или од *Vьsevьcь, што 
је хипокористик од словенског имена Vьsevladъ, које је исто што и руско Vsevolodъ 
(Kako bizantinski pisci pišu slovenska mjesna i lična imena, Starohrvatska prosvjeta, n. s. 1, 
1927, 176-179, 181, 184). A. Лома указује на облике Вьсебуђ и Вышебуђ (Неки слави-
стички аспекти српске етногенезе, ЗМС за славистику, 43, Нови Сад, 1993, 108). 

12 Лијеп примјер такве праксе налазимо код Орбина у предању о настанку назива жупе 
Љубомир, које би у основи морало бити тачно (М. Орбин, Краљевство Словена, 
Београд, 1968, 20).

13 И. Клајн, Занимљива имена, Београд, 2005, 101-103.
14 Љ. Ковачевић, Неколика питања о Стефану Немањи, Глас СКА, LVIII Београд, 1900, 
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Ка ко се на зив За ху мље пр во бит но мо рао од но си ти на ма њу те-
ри то ри ју, назва ну по бр ду Ху му, и ри је ка За хлу ма (За хум ска ри је ка) је 
мо ра ла би ти кра ћи во до ток. По ста вља се пи та ње, да ли је њихо ву уби-
ка ци ју у По по ву мо гу ће пот крије пи ти ва ља ним до ка зи ма? Иван Лу чић 
(1604 - 1679) је сма трао да су За ху мља ни на зва ни по ри је ци За ху ми, за 
ко ју ка же да те че кроз По по во15! Иако овај по да так на пр ви по глед не 
дје лу је убје дљи во, не тре ба га од мах од ба ци ва ти. У том сми слу тре-
ба по ћи од гра ни це из ме ђу Тра ву ни је и За ху мља, ко ја је пре си је ца ла 
до ли ну Тре би шњ и це16. Нај мар кант ни ја гра нич на од ред ни ца у њој би ло 
је бр до Хум (546 m), ко је је у по ли тич ком по гле ду ди је ли ло на тра ву-
ниј ски и за хум ски дио. У под ножју му се још на ла зе два ка ме на кр ста 
ко ји су озна ча ва ли ту гра ни цу. На ве де на етимо ло ги ја, да За ху мља ни на 
сло вен ском је зи ку зна чи „они иза бр да“, ов дје до би ја свој пу ни сми сао, 
јер се, као што ре кох, та кав на зив мо гао од но си ти са мо на ма њу за јед-
ни цу, чи ја је жу па на зва на по по ло жа ју у од но су на бр до Хум као бит ну 
гра ничну од ред ни цу. Ти ме је од ре ђен и на зив ри је ке За хлу ме. По ја ва 
раз ли чи тог име нова ња по је ди них дје ло ва ри јеч них то ко ва у Хер це го ви-
ни је че ста, а при мјер Ви ше ве по ка зу је у ко ли кој је мје ри на њу мо гла 
ути ца ти ад ми ни стра тив на по дје ла. 

Рас по ло жи ви по да ци о хум ском мо го ри шу, ко ји су Ду бров ча ни 
још од ра ног сре дњ ег ви је ка ис пла ћи ва ли вла да ри ма су сјед не кне же ви-
не, ука зу ју да је по пра вилу ис пла ћи ван го спо да ри ма По по ва (Ђе ди ћи-
ма, Сан ко ви ћи ма, Ни ко ли ћи ма, јед ном и ба ну Тврт ку, али уз при ста нак 
Ђе ди ћа), што ће ре ћи да је пр во бит но био ве зан за вла да ју ћи род кне же-
ви не За ху мља, ко ји је био ло ци ран у По по ву. У том сми слу се Лу чи ћев 
по да так о ри је ци За ху ми у По по ву, уз Пор фи ро ге ни тов, да се род из ко јег 
су по ти ца ли за хум ски вла да ри до се лио на ри је ку За хлу му, по ка зу је дра-
го цје ним у ту ма че њу на зи ва ове кне же ви не, и њеног на стан ка. То што 
се она ка сни је са мо у не ко ли ка ста ра до ку мен та на зи ва име ном њихо ве 
ма тич не зе мље, ствар је, у то врије ме још уви јек жи ве тра ди ци је. 

На зи ви не ких ра но сре дњ о вје ков них ју жно сло вен ских кне же ви на 
упу ћу ју на жу пе као њихо ва при мар на је згра. При мјер Ко на ва ла ука зу је 
да је управ на област тог ран га мо гла има ти ста тус ар хон ти је17. Ме ђу тим, 

14, 36; Љ. Стојановић, Стари српски родослови и летописи, Зборник за историју, 
језик и књижевност српског народа, књ. XVI, Београд - Сремски Карловци, 1927, 
14-16, 46, 175, 279.

15 I. Lucius, Storia del Regno di Dalmazia e di Croazia, Trieste, 1896, 409. 
16 Љ. Спаравало, О граничном камењу између средњовјековног Хума и Зете које спомиње 

Мавро Орбин, Историјски гласник, 1-2, Београд, 1979, 89-96; О. Ђурић Козић, Шума, 
Површ и Зупци у Херцеговини, Српски етнографски зборник, V, Насеља, 2, Београд, 
1903, 1151; P. Anđelić, Srednjovjekovna župa Popovo, Tribunia, 7, Trebinje, 1983, 69-71. 

17 Constantini Porphyrogeniti imperatoris De cerimoniis aulae Byzantinae libri duo, 691; 
ВИНЈ II, 78.
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све жу пе ни је су има ле исту перспек ти ву. У за ви сно сти од при род них и по-
ли тич ких окол но сти, мо гле су по ста ти цен три ши рем окру же њу, као што 
је био слу чај са жу па ма За ху мљем и Тре би њ ем, чи ји се на зи ви пре но се 
на њихо ве ути цај не зо не. Пра вац ши ре ња ути ца ја мо гао је ићи: ри јеч ном 
до ли ном, у прав цу мо ра и ка при род ним гра ни ца ма. И по ред то га, за хум-
ски ути цај се ни је ши рио до ли ном Тре би шњ и це, гдје би то би ло нај при-
род није оче ки ва ти, већ је њеном сре ди ном ишла гра ни ца пре ма су сјед ној 
кне же ви ни. Разлог то ме ни је су мо гле би ти ге о граф ске пре пре ке, јер их ту 
не ма, већ при су ство ја ког вла да лач ког ро да у нај бли жем су сјед ству18. За 
раз ли ку од Тра ву ни је, на правцу пре ма мо ру је згро За ху мља ни је има ло 
кон ку рент них жу па, што је би ла њего ва ве ли ка пред ност. Тре би њу је у 
том сми слу па ри ра ла бо га та жу па Ко на вли, ко јој је ду го успи је ва ло да 
очу ва са мо стал ност19. Бо ље мо гућ но сти ши ре ња ути ца ја на зале ђе, зна чај 
при мор ских те ри то ри ја код Ду бров ни ка и у Бо ки, ко ји ма је окру жи ва ла 
Ко на вле, и ку да су во ди ли ва жни пу те ви пре ма уну тра шњ о сти, по ли тич-
ке ве зе са Ср би јом, и не ки дру ги раз ло зи, усло ви ли су да Тра ву ни ја вре-
ме ном ап сор бу је ову кне же ви ну, и све де је на ста тус жу пе. 

У ври је ме до се ља ва ња Сло ве на, ја чи ро до ви су би ра ли нај згод ни-
је ло ка ци је за стал но на се ља ва ње, а то су би ле пи то ме жу пе у не по сред-
ном ја дран ском за ле ђу. Кон цен тра ци јом њихо вих ро дов ских по сје да у 
та квим зо на ма мо же се об ја сни ти смје штај је зга ра чак три кне же ви-
не (Тра ву ни ја, За ху мље и Ко на вли) на ме ђу соб но ве о ма ма лом ра сто-
ја њу, као и на ме та ње на зи ва су сјед них жу па из до ли не Тре бишњ и це 
њихо вом ши ро ком окру же њу. У на зи ви ма при мор ских сло вен ских пле-
ме на пре по зна је мо мар кант не од ред ни це са за по сјед ну тих те ри то ри ја, 
као и на зи ве жу па (сје ди шта вла да ју ћих ро до ва) та мо гдје до ми ни ра ју 
кра шка по ља, за раз ли ку од боље ор га ни зо ва них Ср ба и Хр ва та, ко ји 
су због то га и за др жа ли пле мен ска име на из пра по стој би не. Основ ни 
узрок рас цјеп ка но сти тих гру па, уз при род не фак то ре, био је и не до ста-
так ор га ни за ци је ка кву су има ли Ср би и Хр ва ти, и оно га што је иза ње 
ста ја ло, што је са мо пот хра њ и ва ло са мо до вољ ност та мо шњ их вла да-
ју ћих ро до ва. Ми слим да се мо же ре ћи да гра ни ца из ме ђу Тра ву ни је и 
За ху мља пред ста вља ли нију по дје ле зе мље и ути цај них зо на из ме ђу два 
про стор но бли ска вла да лач ка ро да, ко ји су има ли сна ге и ам би ци ја да 
сво ју власт на мет ну зна чај ним те ри то ри ја ма у окру же њу, при том за др-
жав ши по зи ци је сте че не у ври је ме се о бе.

18 Први помен требињског владајућег рода налазимо у спису DAI, гдје се указује на 
његове политичке и родбинске везе са Властимиром, архонтом Србије (DAI, c. 34, 
7-12; ВИНЈ II, 62). 

19 Т. Живковић, Јужни Словени под византијском влашћу: 600 - 1025, Београд, 2002, 
358-359. 
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Кне же ви на се ка сни је нај че шће ја вља под на зи вом Хум ска зе мља. 
Ви дје ли смо да се тај об лик, упра во као и об лик За ху мље, ја вља у ши-
рем и у ужем сми слу, а из не ра зу ми је ва ња те чи њ е ни це про и за шле су 
мно ге ди ле ме у ве зи са њеним на зивом. Из во ри ука зу ју да су Хум ска 
зе мља и За ху мље па ра лел но ег зи сти ра ле у до лина ма дви је нај ја че за-
хум ске ри је ке. Њихо ву упо ред ну по ја ву и смје ну у сми слу на зи ва кне-
же ви не не тре ба кру то по сма тра ти, јер је ри јеч о те ри то ри ја ма ко ји ма су 
дру штве но-исто риј ски про це си отва ра ли раз ли чи те пер спек ти ве. Хум-
ска зе мља је има ла до бар са о бра ћај но-ге о граф ски по ло жај, па је би ла 
во де ћи кон ти нен тал ни дио кне же ви не, док је об лик За ху мље био ви ше 
тра ди ци о на лан, и ука зи вао на њене почет ке. Ти ме се мо же об ја сни ти и 
ра ни по мен Ху ма у пи сму па пе Ива на X кне зу Михај лу из 925. го ди не 
(Mic ha e li ex cel len tis si mo du ci Chul mo rum). Чи њ е ни ца да оба њена на-
зи ва има ју у осно ви фор му хум об ја шњ а ва се ве ли ком гу сти ном та квих 
топо ни ма на њеној те ри то ри ји. 

По се бан про блем пред ста вља уби ка ци ја гра до ва Бо не и Ху ма. 
Сто јан Но ва ковић је сма трао да се град Бо на на ла зио на ри је ци Бу ни, а 
да је град Хум у ства ри Бла гај20, док је Ји ре чек не ги рао по сто ја ње за себ-
ног гра да Ху ма. Он је био чвр сто уби је ђен да су Бо на и Хум два на зи ва, 
рим ски и сло вен ски, за је дан исти град21, од но сно, да је ка сни ји на зив 
Бла гај са мо пре вод ла тин ског Bo na22. М. Ди нић од ри че мо гућ ност да је 
град Хум иден ти чан са Бла га јем, па скре ће па жњу на не у би ци ра ни „ca-
strum Chum“ из 1465. го ди не23. У сва ком слу ча ју, ис тра жи ва чи не да ју 
по вје ре ње ца ре вој ви је сти о два гра да на бр ду из над ри је ке Бу не24. Сма-

20 С. Новаковић, н. д, 38-41.
21 К. Јиречек, Трговачки путеви и рудници Србије и Босне у средњем вијеку, Зборник 

Константина Јиречека I, Београд, 1959, 236.
22 К. Јиречек, Историја Срба I, Београд, 1978, 66.
23 М. Динић, Земље Херцега Светога Саве, 216. Град се налазио на горњој Неретви, у 

близини града Велетина. Једно брдо Хум (1202 m) налази се на десној обали Неретве, 
близу брда Велетин. 

24 С. ћирковић помишља да на локацију Порфирогенитовог града Хума указује назив 
фрањевачког манастира у Бишћу, који се у изворима у неколика случаја јавља и 
као Захум (С. ћирковић, „Насељени градови“ Константина Порфирогенита, нап. 
12), мада није утврђено гдје се тачно налазио. Отуд и мишљење да се ту ради о два 
манастира, у Бишћу и у Захуму (M. Sivrić, Nekoliko nepoznatih podataka o franjevcima 
u Zahumu i Bišću kod Mostara u srednjem vijeku, Hercegovina, 19, Mostar, 2005, 43-45), 
односно о једном, с више назива, што је вјероватније (D. Kovačević-Kojić, Franjev-
ci u gradskim naseljima srednjovjekovne Bosne, Radovi Hrvatskog društva za znanost i 
umjetnost, 3, Sarajevo, 1995, 37-38). Мјесто Захум постоји и сада у Мостару, испод 
брда Хум, на десној обали Неретве, али се под Бишћем подразумијевала равница на 
њеној лијевој обали, и значајно насеље у подграђу Благаја. Захум је, по свему судећи, 
споредни назив овог манастира, и долази по његовом положају у односу на огранак 
Вележа, који се раније звао Хум. 
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трам да на то упу ћу ју и об ли ци у ко ји ма су за пи са ни. На и ме, Пор фи-
ро ге ни то ви ин фор ма то ри су на зи ве ју жно сло вен ских гра до ва у мно гим 
слу ча је ви ма на во ди ли у при дјев ским об ли ци ма, че сто са кра јњ им κ за 
κάστρον, или су им гре ци зи ра ли за вр шет ке. Отуд за чу ђу је чињени ца да 
су на зи ви ова два гра да оста ли не из ми је њ е ни, а Хум, је ди ни ме ђу њима, 
чак и са не про ми је њ е ним сло вен ским кон со нант ским за вр шет ком, тј. 
без грч ког декли на ци о ног на став ка! Ка ко Ско ко ва ана ли за по ка зу је, у 
DAI се у та квом об ли ку на во де још са мо на зи ви три не на се ље на ја дран-
ска остр ва, ко ји ни је су би ли у сва кида шњ ој упо тре би, па ни је ни би ло 
при ли ке да их Сло ве ни де кли ну ју25. 

Ка ко је уоби ча је но да на зи ве ри је ка но се гра до ви ло ци ра ни на 
њихо вим из вори шти ма или уш ћи ма, об ли ци Бу на и Хум26 су се мо гли 
рав но прав но до во ди ти у ве зу са на зи вом гра да на бр ду из над из во ра 
Бу не. То ука зу је да је Пор фи ро ге ни тов ин фор ма тор имао нео д ре ђе не 
по дат ке о на зи ву тог гра да, на осно ву че га је кре и рао по гре шан по да так 
о „два гра да“. Упра во то што се апе ла тив и хи дро ним ја вља ју као њихо-
ви на зи ви об ја шњ а ва из о ста нак Бла га ја, ко ме су бр до Хум и ри је ка Бу на 
географ ске од ред ни це, па је ло гич но што се ви ше ни ка да не ја вља ју 
у свој ству њего вог на зи ва. Не по сто ја ње по да тка о Бла га ју као „на се-
ље ном гра ду“, шта год да се под тим под ра зу ми је ва ло, ре зул ти ра ло је 
из о стан ком и њего вих ал тер на тив них на зи ва са тог спи ска. Сло вен ски 
гра до ви ко ји ни је су спа да ли у ту ка те го ри ју, у из вје шта јима су за не ма-
ри ва ни, па је ком би на ци ја рас по ло жи вих ви је сти са те ре на нај вје ро ва-
тни ји из вор по да тка о два гра да на бр ду из над из во ра Бу не. 

Што се ти че са мог на зи ва Βòνα, иако је Ји ре че ко ва те за о њего-
вом пре во ду до бро при хва ће на, ка ко у том слу ча ју об ја сни ти раз ло ге 
за пре вод на зи ва гра да, а не и иден тич ног на зи ва ри је ке, ко ји би у том 
слу ча ју био са мо адап ти ран?! Иако Пор фи ро ге нит у ве ћи ни слу ча је ва 
ни је на во дио сло вен ске адап ти ра не об ли ке на зива гра до ва, већ њихо ве 
ста ри је фор ме, ва жно је ис та ћи да је, ка да му се за то ука зива ла при ли-
ка, и из вор но сло вен ске на зи ве пре во дио на грч ки и ла тин ски је зик, и у 
та ко „ре кон стру и са ним“ об ли ци ма их уно сио у свој спис (уп: Σαληνές 
< Со ли; Παραθαλασσία < При мор је или По мор је). По не кад је и по зна-
те на зи ве из пи са не тра ди ци је ми је њ ао до не пре по зна ва ња, са мо да би 
их при ла го дио ра зним ети мо логи ја ма. Отуд би и об лик Βòνα, у сми слу 

25 P. Skok, Kako bizantinski pisci pišu slovenska mjesna i lična imena, 186.
26 Ни на једном брду Хум у околини Мостара нијесу установљени археолошки трагови 

из раног средњег вијека. Да један објекат може имати већи број назива лијепо се види 
на примјеру поменутог фрањевачког манастира у Бишћу, који се у изворима јавља 
као: Бишће, Нови у Бишћу, Захум, Хум (С. ћирковић, н. д, нап. 12; D. Kovačević-Kojić, 
н. д, 37-38).
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на зи ва за ри је ку, са истим пра вом мо гли тума чи ти при ла го ђа ва њ ем ла-
тин ском bo nus, од но сно, иден тич но за пи са ну фор му нази ва гра да, као 
пре вод на ла тин ски: старослов. бла гъ = лат. bo nus. На зив ри је ке Бу не 
Ша фа рик до во ди у ве зу са bun = креч27, а са мо на те ри то ри ји Бо сне по-
сто је још три то по ни ма Бла гај28, па је из вје сно да ти на зи ви не сто је у 
ве зи са ста ри јим bo nus. 

Ана ли за 33. по гла вља спи са DAI ука зу је да се дио тек ста, у ко-
јем су уз об јашњ е ње на зи ва „За ху мља ни“ да ти се лек тив ни по да ци о зе-
мљо пи су ове кне же ви не, пре те жно те ме љи на ло гич ким ра су ђи ва њ и ма 
ца ре вог ин фор ма то ра. Нај по у зда ни ји му је за вр ше так, гдје је ри јеч о 
про шло сти ро да ар хон та Ми ха и ла, у ко јем на ро чит зна чај има по да так 
о њего вом до се ље њу са ри је ке Ви сле на ри је ку За хлу му. Пој мови Хум и 
За ху мља ни су од стра не ин фор ма то ра по вр шно схва ће ни, што је усло-
ви ло њихо ву не пре ци зну ин тер пре та ци ју. Упр кос то ме, и та кав опис по-
сје ду је од ре ђе ни сми сао, што је до дат но оте жа ва ло утвр ђи ва ње из вор-
ног ста ња чи њ е ни ца. 

Mr Bojan NOVAKOVIć

HUM AND ZAHUMLJANI IN 33RD CHAPTER OF  
SCRIPT DE ADMINISTRANDO IMPERIO

Sum mary

Whi le the 33rd chap ter of the De ad mi ni stran do im pe rio con ta ins the de scrip-
tion of the early me di e val co unty of Za hu mlje, the re are many un cle ar pla ces in si-
de. Ac cor ding to our opi nion they mostly ori gin from the pra xis of Con stan tin VII 
Porp hyroge ni tus to ma ke con clu si ons ba sed on his lo gi cal jud gment and, mostly, 
du bi o us etymo lo gi cal con struc ti ons ob ta i ned tro ugh his in for mers and own ob ser va-
ti ons. Con si de ring that the na me Za hu mlje ha ve been di sap pe a ring with ti me, ha ving 
been re pla ced by the for mu la tion Hum ska ze mlja (Hum’s land), he re is po in ted out 
the dif fe ren ce bet we en the se ge o grap hi cal ca te go ri es, car ried out the ir ubi ca tion and 
sug ge sted the re a sons for the ir chan ge.

KEY WORDS: Hum, Zahumlje, Constantin VII Porphyrogenitus, De Admin-
istrando Imperio, early medieval history, etymology, ubication

27 ВИНЈ II, нап. 208.
28 Rječnik JAZU, I, 398.
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ИДЕОЛОШКИ АСПЕКТИ АРЕНГИ, ЗАКЛЕТВИ 
И САНКЦИЈА У СРЕДЊОВЈЕКОВНИМ 

БОСАНСКИМ ИСПРАВАМА

ИЗВОД:  Аренге, заклетве и санкције у средњовјековним исправама 
представљају, не само формалне дијелове исправа, већ својом теолошком 
интонацијом рефлектирају хришћански идеолошки концепт европског 
средњовјековног друштва. Аренге, које се у исправама босанског 
средњовјековља јављају од крунисања Твртка I Котроманића свједоче 
о прихватању идеологије владара –властодршца, чија власт долази од 
самога Христа и којем легитимитет даје само божанска власт. Аренге 
босанских краљева су писане под веома јаким утицајем рашких повеља 
и, као у случају Твртка I Котроманића, кореспондирају са црпљењем 
ауторитета из фамилијарне повезаности са Немањићима. Заклетве 
у исправама, како  владајуће династије Котроманића, тако и осталих 
крупних великашких породица (Косача, Павловића, Хрватинића) спомињу 
Свето јеванђеље, часни крст Христов, еванђелисте и апостоле, док је у 
санкцијама заступљена поена спиритуалис уз пријетњу проклетством 
у духу хришћанског теолошког концепта. 

КЉУЧНЕ РИЈЕЧИ: аренга, заклетва, санкција, средњи вијек, 
исправа, Твртко I Котроманић, Босна

1.Аренгеукраљевскимивластеоскимисправама

Арен ге у сред њо вје ков ним ис пра ва ма одр жа ва ју иде о ло шке пре-
доџ бе вла да ра, ње го во схва та ње по ри је кла вла сти и ње не ле ги тим но-
сти. Из ним ком ни је би ла ни сред њо вје ков на бо сан ска др жа ва, у ко јој су 
се арен ге у вла дар ским ис пра ва ма по ја ви ле тек на кон кру ни са ња кра-
* Аутор је службеник амбасаде БиХ у Вашингтону, САД.

UDC: 94(497.6)”04/14”
Оргинални научни рад

Прихваћен 11. 12. 2009.
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ља Тврт ка I и пре у зи ма ња ис точ ног, ра шког фор му ла ра. Ма да је, на кон 
ко ри шће ња но ве ди пло ма тич ке фор ме, по но во вра ћан ста ри фор му лар, 
арен га је у бо сан ским вла дар ским по ве ља ма оста ла све до про па сти бо-
сан ског сред њо вје ков ног кра љев ства1. Пр ва бо сан ска по ве ља у ко јој се 
ко ри сти арен га је по ве ља Тврт ка I Ко тро ма ни ћа, из да та 10. апри ла 1378. 
го ди не. У њој се ис ти че да је до бро да ва ти част Хри сту, ство ри те љу 
све га и ко ји се сми ло вао на чо вје чи ји род да ју ћи му ра зум да вла да, те 
да ље на во ди сво ју уло гу: „Та ко жде и ме не сво је му ра бу за ми лост сво-
је га бож ства да ро ва про ци сти ми отра сли бла го сад ни ји в’ ро де мо јем’, 
и спо до би ме (Христ) су гу бим вин цем’, ја ко обо ја вла дич’стви ја ис пра-
вла ти ми, пр’ве је от ис’пр’ ва в’ бо го да ро ван’неи нам’ зе мли Бо сни, по 
том же го спо ду мо је му Бо гу спо добл‘шу ме на сли до ва ти при стол‘ мо их‘ 
пра ро ди тел‘, го спо де ср‘б‘ске, зан је бо ти би ху мо ји при ро ди те ли је в‘ 
земл‘ним цар‘стви цар‘стви цар‘ство ва ше, и на не бе сное цар‘ство при-
се ли ли се: ме не же ви де шу зе мњу при ро ди тел‘ мо их‘ по них‘ оставл‘шу 
и не иму шу сво је го па сти ра, и идох‘ в ср‘б‘ску јо зе мљо же ла је и хо те 
укри пи ти при стол‘ ро ди тел мо их‘ и та мо ш‘д‘шу ми вин чан б‘их Бо-
горм‘ да ро ва ним ми вин цем‘ на кра ље во‘ство при ро ди тел‘ мо их‘ ја ко 
б‘ити ми о Хри сте Ису се бла го вир но му и Бо гом‘ по ста вљен‘ Сте фа ну, 
кра љо Ср‘бљем‘ И Бо сни и По мо ри јо и за пад ним‘ стра нам‘.“2

По сли је Тврт ко вог кру ни са ња у Бо сну се не до но си са мо но ви 
фор му лар већ и но ва вла дар ска иде о ло ги ја. Та ко и краљ Тврт ко I у ра-
ни је на ве де ној по ве љи Ду бров ча ни ма из 1378. го ди не на сту па као вла-
дар – са мо др жац, што се ви ди и по ти ту ла ци ји, као и по сти лу пи са ња 
по ве ље3. Власт са мо др шца до ла зи од са мог Хри ста, он је са мо ста лан 
у вла да њу на сво јој те ри то ри ји, и ни ка ква дру га, зе маљ ска власт, осим 
Бо жи је, не да је му ле ги ти ми тет.4 Арен га ове по ве ље је иден тич на арен-
ги по ве ље ца ра Ду ша на, ко ју је из дао у При ле пу 1348. го ди не, ће ли-
је Св. Са ве у Ка ре ји5, те је вје ро ват но да је исти фор му лар или арен га 
слу жи ла као под ло га за обје по ве ље6. У би зант ској кул тур ној сфе ри, 
као и у ру ској ца ре ви ни, ко ри сти се и тер мин „бо го о кру ње ни“.7 Та ко је 

1 Станоје Станојевић, Студије о српској дипломатици, Глас српске краљевске академије 
XCII, Други разред 54, Београд 1913, 200.

2 Franjo Miklosich, Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii, Wi-
ennae 1858, 186, 187.

3 Dubravko Lovrenović, Na klizištu povijesti, sveta kruna ugarska i sveta kruna bosanska 
1387 – 1463, Synopsis, Zagreb-Sarajevo, 1997, 157-164.

4 Теодор Тарановски, Историја срп ског права у немањићкој држави. Историја држа-
вног права, Београд, I/1931, 131.

5 Franjo Miklosich, 136.
6 Станоје Станојевић, 201.
7 Dubravko Lovrenović, 628.
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Сте фан Пр во вјен ча ни уком по но ван у бо сан ски сред њо вје ков ни вла дар-
ски обра зац хри шћан ске вла сти8. Краљ Тврт ко I свој ауто ри тет цр пи из 
фа ми ли јар не по ве за но сти са Не ма њи ћи ма. Они, ње го ви пре ци, са да га 
мо гу по сма тра ти са мо из цр ства не бе ског док он, краљ Тврт ко, се бе ти-
ту ли ше ана лог но ца ру Ду ша ну. Док је Ду шан „Сте фан в‘ ХРИ СТА Бо га 
бла го вер ни‘ цар‘ Ср бли ем и Гр ком‘, ‚Ср бли ем и Гр ком и за пад ним стра-
на ма“, „Ср бли јем и по мор јо и за пад ние стра ни“, Тврт ко је „бла го вјер ни 
и бо гом по ста ље ни Сте фан краљ Ср бљем и Бо сне и По мор ју и За пад-
ним стра нам“.9 У арен ги по ве ље кра ља Да би ше од 17. ју ла 1392. го ди не, 
ода је се хва ло спјев Хри сту, спа си те љу чо вје чан ства, ко ји утвр ђу је власт 
вла да ра у ци је лом сви је ту, на кон че га се обра зла же Да би ши но по ста-
вље ње за кра ља по ми ло сти Бож јој.10 Да би шин по мен „бра та све то по-
чив ше га го спо ди на кра ља Ста фа на Тврт ка“ у ис тој по ве љи ука зу је на 
култ по све ће не лич но сти. Арен га по ве ље кра ља Осто је од 15. ја ну а ра 
1399. го ди не о усту па њу Ду бр ов ча ни ма се ла од Ку ри ла до Сто на, са др-
жи еле мен те ка кви се ја вља ју у ду бро вач ким по ве ља ма: „ О вел мо жна 
си ло пре све то го ду ха, бо же сла ви ми ва тро и ци ва шд‘ици же ру ку и 
си ну и сва све том‘ду си, о тро и це пре све та, сла ва те би ва то бо кр стих‘ 
се и то бо ју прих бо жаст‘ве ну ју бла го дит спо до бал‘шу ме на сли до ва ти 
при сто мо их‘ пра ро ди тел‘, го спо де Срб ске и бо сан‘ске.“11

То ком ду гог пе ри о да вла да ња кра ља Тврт ка II (1420-1443. го ди не), 
арен ге су ве ћи ном узи ма не из ра шких по ве ља12. Та ко је арен га Твртко-
ве по ве ље од 16. ав гу ста 1420. го ди не13 ско ро иден тич на арен ги по ве ље 
ца ра Ду ша на из 1357. го ди не14. И арен га Тврт ко ве по ве ље од 18. ав гу ста 
1421. го ди не,15 у ко јој се спо ми ње ка ко је Христ из ба вио кра ље ве пра-
ро ди те ље и про сла вио их, иден тич на је арен ги по ве ље ца ра Ду ша на од 
1333. го ди не, ко јом по кла ња Стон ски Рат Ду бров ни ку.16 Тврт ко ви, ка ко 
ка же, све ти ро ди те љи и пра ро ди те љи су од Хри ста иза бра ни „ва ви ки“, 
те су про сла вље ни на зе мљи од Хри ста, а на не бу ви јен ци ма сви је тлим 
са свим све тим укра ше ни. Он, краљ Тврт ко, има све то ко ри је ње и по-
ста вљен је за вла да ра из во ље њем Бо жи јим и пре чи сте мај ке Бо жи је.17 И 
8 Усп. Трановски, I/1931, 130. »Самодржавним господином све своје владавине» про гла-

сио је Стефан Немања синa Стефана Немањића 1196, кад је одлучио да се замонаши, 
а пријестоље препустио сину. Калић, 1998. 82-83.

9 Dubravko Lovrenović, 629.
10 Franjo Miklosich, 220, 221.
11 Franjo Miklosich, 233.
12 Станоје Станојевић, 204.
13 Franjo Miklosich, 304.
14 Franjo Miklosich, 160, 161.
15 Franjo Miklosich, 316, 317.
16 Franjo Miklosich, 103.
17 Franjo Miklosich, 316, 317.
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по ве ља кра ља Стје па на То ма ша од 3. сеп тем бра 1444. го ди не има слич-
ну арен гу.18

У хум ском по ве ља ма арен га се пр ви пут ја вља у по ве љи Ра ди ћа 
Сан ко ви ћа, 25. ав гу ста 1399. го ди не, исте го ди не кад се ја вља у ду бро-
вач ким по ве ља ма.19 Арен га у овој Сан ко ви ће вој по ве љи је крат ка и има 
фор му мо ли тве слав ном Бо гу, Све тој тро ји ци. Арен га у хум ским по ве-
ља ма је нај че шћа у ис пра ва ма Ра до сла ва Па вло ви ћа. Арен га Ра до сла-
во ве по ве ље је крат ка: „Слав ни бо же, ца ру не бе сни, кои окр‘мљу јеш 
и пра виш‘ сво ји јем‘ бо жа ством‘ ва се ле ну и ју.“20 Та кву арен гу Ра до слав 
по на вља и у по ве љи од 7. апри ла 1423. го ди не.21 Већ у по ве љи из 1432. 
го ди не, ко јом Ра до слав уго ва ра мир са Ду бров ни ком, арен га је под очи-
глед ним ути ца јем ду бро вач ких фор му ла ра, ба рем што се ти че ње ног пр-
вог ди је ла: „О вел мо жна си ло пр се ве та а го ду ха, бо же сла ни ва тро иц‘, 
ва от‘ци же ре ку и си ну све то му ду ху, пре све таа тро и це не разд‘ли маа, 
сла ва те би, иже ва име твое все вр‘ ши мо, и то бо јо уз др жи мо“, а арен га 
са др жи и пре доџбу Ису са - па сти ра ко јег је Бог по слао да љу де из ба ви 
из гри је ха и ко је је по сли је ус кр снуо, те“... кад хте узи ти на не бе са, да 
се де зде сну и јо от‘ца бо га, бож ствен‘ном‘ ре че апу сто лом‘: мир‘ да јо 
вам‘, мир‘ оста вљам‘ вам‘.22 Арен га оправ да ва скла па ње ми ра са Ду-
бров ни ком не са мо ста ром љу ба вљу и при ја тељ ством, те за кле тва ма и 
ак ти ма да тим Ду бров ни ку од ње га и при пад ни ка ње го ве фа ми ли је, већ 
и ти ме што не ма ни чег угод ни јег, ни ти Бо гу ни ти љу ди ма, од ми ра и 
љу ба ви са сва ким чо вје ком, а по себ но са ста рим до брим при ја те љи ма. 
Ра до слав се по зи ва и на тра ди ци ју и пра во, али и на оно што је Бо гу 
ми ло. Ци ти ра ње Све тог пи сма, као што је то слу чај у овој арен ги, сре ће 
се, ина че, углав ном у ра шким по ве ља ма.23 Та ква арен га је ко ри ште на и у 
ми ров ном уго во ру из ме ђу хер це га Стје па на и Ду бров ни ка од 10. апри ла 
1454. го ди не.24

Арен ге Тврт ка I нај че шће из ра жа ва ју не ку мо рал ну сен тен ци ју 
по бо жних ри је чи и из ре ка Све тог пи сма. Њи ма се, за пра во, по себ ним, 
уз ви ше ним сти лом оправ да ва ста ње ко је по ве ља тре ба да про из ве де или 
за шти ти. По за ди на је те о ло шка, ис ти чу се Бо жи ји на ум и Бо жи ја му-
дрост и ми ло ср ђе, Бо жи је ства ра ње зе мље и љу ди, си ла зак Бо га на зе-
мљу и ње го ва ми со ја, под ло жност ово зе маљ ског кра љев ства не бе ском. 
Бог на гра ђу је вјер ни ке сво је, па та ко и краљ тре ба на гра ђи ва ти оне 
18 Franjo Miklosich, 427.
19 Станоје Станојевић, 205; Franjo Miklosich, 248.
20 Franjo Miklosich, 311-313.
21 Franjo Miklosich 322
22 Franjo Miklosich, 366
23 Станоје Станојевић, 208
24 Franjo Miklosich, 465, 466.
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ко ји му слу же вјер но. Арен га оправ да ва, да је мо рал ну за шти ту оно ме 
што вла дар чи ни.25 У кра љев ским ла тин ским по ве ља ма, на кон Тврт ка 
I, арен гу мо же мо на ћи у по ве ља ма кра ља Да би ше (нпр. По ве ља од 25. 
апри ла 1392)26 и Осто је (по ве ља од 15. ју на 1402. го ди не).27

2.Заклетвеисанкције

За кле тве у бо сан ским, ка ко кра љев ским, та ко и у вла сте лин ским 
ис пра ва ма има ју из ра зи то те о ло шки ка рак тер. Краљ Тврт ко I се 1378. 
го ди не при ли ком по твр ђи ва ња по ве ља при ја шњих ба но ва Ду бров ча ни-
ма, за кли ње на Све то еван ђе ље и пред “ч‘стним кр‘стом хри сто вим‘“.28 
Ка да Тврт ко Тврт ко вић 1420. го ди не по твр ђу је Сан да ље во усту па ње 
Ду бров ча ни ма по ла жу пе ко на ва о ске с гра дом Со ко лом, за јед но са свје-
до ци ма се за кли ње на Све то је ван ђе ље и ча сни крст Хри стов.29 Та кве 
за кле тве су ко ри сти ли и оста ли бо сан ски кра ље ви, као нпр. Стје пан То-
ма ше вић у по ве љи Ду бров ча ни ма из 1461. го ди не.30

И санк ци је у бо сан ским сред њо вје ков ним ис пра ва ма, ка ко бан-
ским, та ко и кра љев ским и вла сте лин ским, по ка зу ју да је би ла ко ри-
ште на углав ном по е на спи ри ту а лис. Та ко у по ве љи ба на Стје па на II 
Ко тро ма ни ћа ве ли ком кне зу Гр гу ру Сти па ни ћу-Хр ва ти ни ћу, на ста лој 
по сли је 1324. го ди не, сто ји санк ци ја: „ А та ко ће се и на ше за пи са ние 
при тво ри ти, али би наш‘ по слид ни или би ино пле ме ник‘, да е про клет 
и оцем‘ и си но(м) и све тим‘ ду хо(м)‘ и дум‘ на де сет (‚) апо сто ло(ма) и 
Д...из‘бр‘ним и д(а)е Ју ди Ска ри оц(к)омо труг‘ и д(а) при чест‘н кр‘ви 
Бож(и)ои и да е про (кле)‘ всим ‚тво ром‘ не бе ским“.31 И ње гов на сљед-
ник на бан ском тро ну, Твр ко I Ко тр о ма нић’, у по ве љи из 1353. го ди не, 
ко јом за јед но са бра том Ву ком за да је вје ру кне зу Влат ку Ву ко сла ви-
ћу, на во ди санк ци ју: “А та ко ће то по ре ћи а или пре тво ри ти, да е про-
клет‘, от(‚‘) цем‘ и с(и)ном‘ и д(у)хом с(ве)тим и мат(е)ри ју б(о)жи о ми 
че тир‘ми ев(а)ће ли сти ду ман де са те ап(у)с(то)ло ма и седм и седм‘де-
сет‘ и седм‘де сет‘ и седм‘де сет‘ и сед ми из‘бра ни ми и в‘се ми Б(о)гу 
25 Milko Brković, Isprave hrvatskih narodnih vladara i latinske isprave bosansko-humskih 

vladara i velmoža, Zurak – Mostar 1998, 218.
26 Архив ХАЗУ у Загребу, Луциус XX-12, св. VII, фол. 121-123, према Брковић, 1998, 218.
27 Ferdo Šišić, Nekoliko isprava iz početka XV stoljeća, Starine, XXXIX, Zagreb 1938, 188, 

189.
28 Љубомир Стојановић, Старе српске повеље и писма, књига I/1, Београд – Сремски 

Карловци 1929, 81.
29 Љубомир Стојановић, 1929, 504.
30 Љубомир Стојановић, Старе српске повеље и писма, Српска краљевска Академија, 

Београд – Сремски Карловци 1934, 164
31 Marko Vego, Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine, Izdanje Zemaljskog 

muzeja, Sarajevo 1982, 140-141.
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угод нив‘ши ми у си ви јек‘ у гре ду шти и да е прич‘стник Ју ди Ска ри от-
ско му кои пре да с(и)на б(о)жиа на рас пе тие за Л.Среб‘ни јех пје не зи. 
И кои из ли ха упи ја ша: проп‘ни, проп ни, проп ни, кр‘в‘‘ на нем и на че-
дих‘ега.“32

По е ну спи ри ту а лис ко ри сте и кра љев ске по ве ље, па се та ко и у 
по ве љи кра ља Стје па на То ма ша, ко јом да ру је си но ви ма вој во де Ива-
ни ша Дра ги ши ћа град Кључ 1446. го ди не на во ди: „А та ко ће по ре ћи 
се ви ше пи са но нас или на ше по слид ни или ино пле ме ник да е про клет 
бо гом от цем и си ном и све тим ду хом и све том бо го на тер бла же ном 
ди вом Ма ри ом и 4ми еван ге ли сти 12 апо сто ли и 70 иза бра них и вси ми 
све ти ми, од ви ка бо гу уго див ши ми.“33

У санк ци ја ма по ве ља се чсе то спо ми ње Ју да Иска ри от ски као 
сим бо лич на фи гу ра из дај ни ка, уни вер зал на у ам би јен ту хри шћан ског 
сред њо вје ко вља. Још у дје лу „Na vi ga tio San cti Bran da ni“, по све ће ном 
пло вид би ир ског све ца Брен да на (око 484-577) ка бла же ним ото ци ма, 
спо ми ње се да Ју ди на ду ша јед ном го ди шње до би ја од мор од па кла, те 
да је дан дан мо же да се од мо ри на острву у Сје вер ном мо ру, ка ко би се 
охла ди ла од вјеч ног ог ња.34 Ју ди не суд би не не ће би ти по ште ђе ни ни они 
ко ји пре кр ше по ве љу кра љи це Је ле не Гру бе Ду бро вач кој Ре пу бли ци из 
1397. го ди не. Та ко се сви они ко ји се усу де да „по тво ре“ кра љи чи ну по-
ве љу, про кли њу Оцем, Си ном и Све тим ду хом, Бо го ро ди цом, ан ђе ли ма 
и ар хан ђе ли ма те свим све ти ма, те да се на „ве ли ком су ди шту, да ју у ру-
ке ђа во ље у вјеч ни па као, као што је учи ње но и Ју ди Иска ри от ско ме“,35

У по ве љи од 30. ма ја 1420. Сан даљ Хра нић за кли ње се на ча сни 
крст и 4 еван ђе ли ста и 12 све тих апо сто ла, као и на 318 све тих ота ца.36 
Сли чан обра зац ко ри сти и Стје пан Вук чић Ко са ча ка да, у ис пра ви од 
10. ок то бра 1435. го ди не, по твр ђу је Ду бров ча ни ма ра ни је за пи се и Ко-
на вле и Ви таљин, за кли њу ћи се:…“в го спо да бо га вседж‘ите лиа и в‘ 
пр је чи сту Бо го ро ди цу и в‘ пр је чи сту Бо го ро ди цу и в‘ 4 еван ге ли сте и 
в‘ 12 све тих‘ Апо стол вр‘хов ни ех и ва 318 све ти ех‘ отац‘иже сут‘ на 
Ки ки ју и ва 70 иза бра ни ех‘ бо жих‘ и ва всие све те иже од‘ ви е ка бо гу 
уго див ше.“37

У ис пра ва ма Сан да ља Хра ни ћа на ла зи се санк ци ја у ви ду при-
јет ње сви ма ко ји од ред бе ис пра ва прекр ше, да ће би ти про кле ти, као и 
њи хо ви на сљед ни ци. При мјер на ла зи мо у Сан да ље вој по ве љи из 1420. 
32 Lajos Thallồczy, Istraživanja o postanku bosanske banovine sa naročitim obzirom na pov-

elje kormendskog arkiva, Glasnik Zemaljskog Muzeja, XVIII, Sarajevo 1906, 409-410.
33 Franjo Miklosich, 353.
34 Бидерман, 2004, 144-145.
35 Franjo Miklosich, 220.
36 Љубомир Стојановић, 1929, 312.
37 Franjo Miklosich, 383.
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го ди не, ко јом са бра ћом усту па Ду бров ча ни ма по ла жу пе Ко на ва о ске с 
гра дом Со ко лом. У санк ци ји те по ве ље се на во ди: „... и да смо про кле ти 
и за ве за ни жи вим‘ бо гом‘ и пре чи стом‘ и все ми ви ше пи са ни ми све ти-
ми и да смо от пад ни ци пра ве ви ре и да смо прич те ни к иоди кои про да 
си на бо жиа на рас пе тие и да се на вир ни ци на зо ве мо прид‘ вса ко га гдна 
зем љно га и в‘ дон‘ смр‘ти и при ми ну ти јо на ше га и в суд ни дон‘ да не 
има мо по ми ло ба ни јо преид‘ ли цем‘ бо жим‘.“38 Стје пан Вук чић Ко са ча 
1435. го ди не, у ис пра ви ко јом по твр ђу је Ду бров ча ни ма ра ни је за пи се, 
Ко на вле и Ви таљину, спо ми ње пе ну спи ри ту а лис у ви ду про клет ства 
„бо гом‘ жи вим от цем‘ и си ном‘ ду хом‘ и вси ми све ти е ми“... „и да смо 
при лич ни ка иоди ска ри отцко му“... „и да смо се од ре кли бо га и ан ге ла 
ми ло сти во га не с‘мрт и на дан‘ суд ни и ве ре ко ју ве ру је мо“.39

Ка да вој во да Ра до сав Па вло вић 1421. го ди не по твр ђу је Сан да ље-
во усту па ње по ла Ко на ва ла и пре да је за бо ра ву сва ђе с Ду бров ча ни ма, 
за кли ње се на „све тим‘ еван ги е лио хри сто ву и на ча сном‘ кри жи гдну 
и в‘ 4 ева ги е ли сти и в‘ 12 све ти ех‘ вр‘хов них‘ апу сто ла бо жих‘ и в‘ 318 
све ти ех‘ отац‘...“40

У ис пра ви вој во де Ра до са ва Па вло ви ћа, ко јом 1420. го ди не по твр-
ђу је Сан да ље во усту па ње Ду бров ча ни ма по ла ко на ва о ске жу пе, та ко ђер 
је при сут на по е на спи ри ту а лис: „...да јест клет и пре клет ца рем‘ не бе-
снем и свми свет ми од ви ка бо гу уго див ши ми и све кле тви и про клет сва 
да су па ла на нем и да је пр‘че стан‘ к јо ди који про да си на бо жи ја на 
рас пет... и да се не верн‘ник‘ на зо ве...“, а у до ку мен ту из 1427. го ди не, 
ко јим Ду бров ча ни ма усту па по ла Ко на ва ла и по твр ђу је при ви ле ги је да-
те од оца, кне за Па вла и вој во де Пе тра, још се спо ми ње и ка зна про клет-
ства оцем, си ном и ду хом све тим, свим све ти ма као и од ри ца ње од Бо га 
и ми ло сти вог ан ђе ла на Суд њи дан, те од вје ре „ко јо ви ру је мо“.41

На Све то еван ђе ље и ча сни крст Хри стов пи се же и хер цег Хр во је 
1404. го ди не у уго во ру са Ду бр ов ча ни ма.42 Ни он ни је из у зе так од ко-
ри ште ња по е не спи ри ту а лис; у Хр во је вом уго во ру са Ду бров ча ни ма из 
1404. го ди не, усмје ре ном про тив кра ља Осто је, на во ди се ду хов на ка зна 
Бо жи јег про клет ства, као и „от пру чи сте ма те ре бо жи еи от ва сих‘ све-
тих‘...“43

Ду хов на ка зна у сред њо вје ков ним ис пра ва ма вје ро ват но по ти че 
из ста рих фор му ла ра. Њо ме су би ли пра ће ни ак ти цр кве них кон ци ла, 

38 Љубомир Стојановић, 1929, 312, 313.
39 Љубомир Стојановић, 1934, 40, 41.
40 Љубомир Стојановић, 1934, 576.
41 Љубомир Стојановић, 1929, 605, 606.
42 Љубомир Стојановић, 1929, 456.
43 Љубомир Стојановић, 1929, 457.
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па па и би ску па, те је оту да и на шла пут до свје тов них ис пра ва европ ског 
сред њо вје ко вља.44 У то ме ни је би ла из у зе так ни сред њо вје ков на Бо сна.

ЗА КЉУ ЧАК

Арен ге у сред њо вје ков ним ис пра ва ма ни су тек пу ка де ко ра ци ја, 
већ зна ча јан по ка за тељ иде о ло шких стре мље ња ње них ауто ра и од раз 
оп ште при хва ће них пре доџ би епо хе и сре  ди не у ко јој су на ста ја ле. У 
сред њо вје ков ним бо сан ским ис пра ва ма арен га се ја вља тек на кон кру-
ни са ња кра ља Тврт ка I Ко тро ма ни ћа, и то под ути ца јем ис точ ног, ра-
шког фор му ла ра, те оста је у бо сан ским кра љев ским ис пра ва ма све до 
про па сти бо сан ске сред њо вје ков не др жа ве. Арен га та ко по ста је ин ди-
ка тор и из раз но ве вла дар ске иде о ло ги је-вла да ра вла сто др шца, те кул та 
по све ће не кра љев ске лич но сти. Осим у кра љев ским, арен ге се ја вља ју 
и у вла сте лин ским ис пра ва ма, као што је слу чај са по ро ди цом Па вло-
ви ћа.

Осим арен ги, и за кле тве и санк ци је сво јом ду бо ко те о ло шком ин-
то на ци јом одр жа ва ју ам би јент сред њо вје ко вља и уста ље не пре доџ бе те 
епо хе. Спо ми ња ње све гог је ван ђе ља, ча сног кр ста Хри сто вог, еван ђе-
ли ста и апо сто ла у за кле тва ма, као и ко ри ште ње по е не спи ри ту а лис уз 
при јет њу про клет ством ци је лим ни зом ли ко ва из хри шћан ског во ка бу-
ла ра свје до че о из ра зи то хри сто цен трич ном ми љеу у ко јем су ис пра-
ве на ста ја ле и уну тар ко јег је фор ми ра на сви јест њи хо вих ауто ра. Сви 
на ве де ни еле мен ти по ка зу ју да су при пад ни ци ели те сред њо вје ков ног 
дру штва ка кви су би ли, у пр вом ре ду, Ко тро ма ни ћи, Па вло ви ћи, Ко са че, 
Хр ва ти ни ћи, ле ги ти ми тет вла сти цр пи ли из иде а ла оно зе маљ ског, тј. 
са крал ног, чи ме су се иден ти фи ци ра ли као дио европ ског, хри шћан ског 
сред њо вје ков ног ам би јен та.

Mr Goran BEHMEN

IDEOLOGICAL ASPECTS OF ARENGAS, OATHS AND 
SANCTIONS IN BOSNIAN MEDIEVAL DOCUMENTS

Summary

Arengas, oaths and sanctions in medieval documents present not only formal 
parts of documents, they also, through its theological intonation, reflect Christian 
44 Jakob Stipišić, Pomoćne povijesti znanosti u teoriji praksi ,Školska knjiga, Zagreb 1991, 

152.
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ideological concept of European medieval society. Arengas, which appear in docu-
ments of Bosnian Middle Ages since the time of coronation of Tvrtko I Kotromanic, 
testify about the acceptance of sovereign – potentate, whose authority comes from 
the Christ himself and who is given the legitimacy only by the divine authority. 
Arengas of the Bosnian kings were written under the strong influence of Raska char-
ters and, as in the case of Tvrtko I Kotromanic, correspond to authority being elicited 
from the family ties with Nemanjic family. The oaths in the documents, both by the 
governing dynasty of Kotromanic, and by other major noblemen families (Kosaca, 
Pavlovic, Hrvatinic) mention Holly Gospel, Honourable Cross of Christ, evangelists 
and apostles, while sanctions contain poena spiritualis with the threat of curse in the 
spirit of Christian theological concept.

KEY WORDS: arenga, oath, sanction, Middle Age, Bosna, Tvrtko I Kotro-
manic
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Маријан ПРЕМОВИћ*

ТРГОВИНА И ТРГОВАЧКИ  ПУТЕВИ 
У ЖУПИ БУДИМЉА 

ИЗВОД: Рад тре ти ра те ма ти ку  раз во ја тр го ви не у жу пи Бу ди-
мља као рас кр сни ци ка ра ван ских пу те ва из При мор ја и Зе те ка уну тра-
шњ о сти Бал ка на. Овај про стор по ста је на ро чи то зна ча јан са раз во јем 
ру дар ства, док се у XVI ви је ку те жи ште тр го ви не у овој обла сти по-
ла ко по мје ра ка Ни кољ-па за ру.

КЉУЧ НЕ РИ ЈЕ ЧИ: жу па, Бу ди мље, При мор је, тр го ви на, тр го-
вач ки пу те ви

 
Ге о граф ски по ло жај По ли мља од ли ку ју за кло њ е не до ли не одво је-

не кли су ра ма и за шти ће ним пла нин ским обо дом са ни зом жу па, по чев 
од Пла ва на ју гу, пре ко Бу ди мље, За то на, Љу бо ви ђе, Цр не сте не и Да-
бра, до ушћа Ли ма у Дри ну.1 

Уре ђе на срп ска др жа ва и цр кве на ор га ни за ци ја пру жа ла је том 
под руч ју по ли тич ку ста бил ност и еко ном ски про спе ри тет. До ли на Ли-
ма и њених при то ка ства ра ли су по вољ не усло ве за са о бра ћај, па је ци-
је ла област По ли мља би ла пре кри ве на мре жом пу те ва. По ли мље је од 
дав ни на пред ста вља ло јед ну од ва жних рас кр сни ца на Бал кан ском по-
лу о стр ву, јер је по ве зи ва ло цен трал не и ис точ не дје ло ве са сре дњ им 
ди је лом Ја дран ске оба ле. У сре дњ ем ви је ку по ве зи ва ће гра до ве на оба-
ли Ја дра на, нај ви ше Ду бров ник, са на се љи ма у уну тра шњ о сти срп ских 
зе ма ља.2

*  Аутор је магистрант на Филозофском факултету у Источном Сарајеву.
1 О жупама у Полимљу: Р. Мијатовић, Средњовјековне жупе дуж Лима, Симпозијум 

Сеоски дани Сретена Вукосављевића VII, Пријепоље 1979, 209 – 223 (са старијом 
литературом). 

2 Р. ћук, Полимље у средњем веку: људи и послови, Милешевски записи 6, Пријепоље 
2005, 23.
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То су би ли до бро по зна ти пу те ви ко ји су по ве зи ва ли Ду бров ник 
са уну тра шно шћу Бал ка на. Из Ду бров ни ка ро ба је за По ли мље нај че-
шће от пре ма на Дрин ским пу тем (via Dri ne), за тим је пут ишао на Тре-
би ње, Би ле ће, Гац ко, Фо чу, Ви ше град. Од Фо че је дан се пра вац одва јао 
и во дио уз ће хо ти ну за Пље вља и При је по ље. До По ли мља се сти за ло 
и Ник шић ким пу тем (via Ana ga sti), или Је зер ским пу тем (via Je se ra), ко-
ји је спа јао Ду бров ник, за тим Тре би ње, Оно гошт, Је зе ра, па пре ко Та ре 
до ли ном Ли ма до Бу ди мље. По сто јао је и пут ко ји се у Оно го шту одва-
јао и ишао до ли ном Зе те за Под го ри цу, Ме дун и Плав, а по том до ли ном 
Ли ма у Бу ди мље, пре дио Би хор и да ље за Сје ни цу. Овим дру мом пре ма 
Бу ди мљи ишли су ду бро вач ки ка ра ва ни. Из Бу ди мље, ко ја је би ла рас-
кр сни ца пу те ва, во ди ло је ви ше пра ва ца. Је дан од тих пра ва ца ишао је 
на Ро жа је (Тр го ви ште) и до ли ном Ибра по ве зи вао Но ви Па зар и гра до ве 
на Ко со ву. У прав цу Пе ћи во ди ла су два пу та из Бу ди мље, пр ви је ишао 
пре ко Ро ва ца и Ше ку ла ра на Ја во рак и спу штао се у Ку ћи шта, гдје се 
спа јао са „плав ским пу тем“ ко ји је до ла зио из Пла ва, а дру ги је ишао 
пре ко Пе тњ и ка, За гор ја и Кр че ва на Мур гаш и за тим си ла зио по крај 
Бог ске ри је ке у Ку ћи шта, до пећ ког пу та.3

Пут из ста ре Зе те за Ра шку вје ро ват но је ишао пу тем по ред Ко мо-
ва. То мо же по твр ди ти и по да так да се на пре во ју Ко мо ва јед но мје сто 
на зи ва Ца ри не. Ту је, пре ма пре да њу, не ка да, при ли ком пре ла ска из зет-
ске у ра шку др жа ву, или обр ну то, узи ма на ца ри на. По ред ва со је вић ког 
Ко ма, а на пу ту од Ко њ у ха за Ку че (Под го ри цу) на ла зи се мје сто Вар да.4 
Вар да зна чи исто што и стра жа, у ства ри то је мје сто гдје су би ла стра-
жи шта од ре ђе на за чу ва ње пу те ва, на ро чи то у пу стим пред је ли ма.5 

 Ова два име на (Ца ри не и Вар да) ука зу ју нам да би ве за из ме ђу 
Ра шке и Зе те ишла баш тим пу тем, по ред Ко мо ва. Да ље, пут би ишао на  
До бру Ре ку (Ко њ у си), јер ер ге ле ко ња су и др жа не ра ди он да шњ ег са о-
бра ћа ја и оне су се на ла зи ле у бли зи ни пу та. Пут је да ље про ду жа вао до 
жу пе Бу ди мље. Од сре ди шта Бу ди мљан ске жу пе, је дан крак пу та ишао 
је низ Лим за Црн чу и Ни кољ – па зар, док се дру ги крак пу та одва јао од 
3 М. Динић, Дубровачка средњовјековна караванска трговина, Југословенски ис то-

ријски часопис 1, 1937, 125; K. Јиречек, Трговачки путеви и рудници Србије и Бо сне 
у средњем веку, Зборник Константина Јиречека I, Београд 1959, 275 – 276, 282 – 288; 
Историја Црне Горе I, Титоград 1967, 28 – 31 (З. Бешић); Г. Шкриванић, Путеви у 
средњовјековној Србији, Београд 1974, 43, 67 – 68, 126; Историја српског народа I, 
Београд 1981, 366 – 367 (М. Благојевић); М. Дашић, Васојевићи од помена до 1860. 
године, Београд 1986, 28 – 29; Р. ћук, Караванске станице у Полимљу у средњем веку, 
Милешевски записи 2, Пријепоље 1996, 9.

4 М. Барјактаровић, Легенда и истина о једном старом путу, Гласник института Срп-
ске академије наука и уметности IX – X , Београд 1960 – 1961, 219.

5 С. Мишић, Топономастика као извор за историјску географију (примјер Пљеваљског 
краја), Гласник завичајног музеја, књ. 2, Пљевља 2001, 33.
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Ли ма, пре ко По ли це и Би хо ра, на се ло Ла га то ре и да ље пре ко Пе ште ри, 
по ред се ла Ђе ре ка ра. Да ље пут је во дио за Сје ни цу и Рас (Но ви Па зар). 
Овим прав цем је тај ста ри пут мо гао ићи не са мо због те ре на, већ и због 
то га што је то би ла и јед на од нај кра ћих и нај пре чих ве за жу пе Бу ди мље 
са др жав ним сре ди штем Ра са.6 Да је по сто јао пут из жу пе Бу ди мље кроз 
пре дио Би хор да ље за Сје ни цу и Рас, по твр ђу је нам и деф тер из 1497. 
го ди не.7

Зна чај По ли мља као тран зит ног и при вред ног под руч ја на ро чи то 
је по рас тао кра јем XI II и по чет ком XIV ви је ка, ка да је, за хва љу ју ћи Са-
си ма, от по че ла ру дар ска про из во дња у Бр ско ву код Мој ков ца.8 Бр ско во 
ће би ти глав но упо ри ште при мор ских тр го ва ца у Ра шкој. При вла чи ло 
их је не са мо као ру дар ско мје сто, не го и као трг ода кле се раз но си ла 
ро ба по срп ским зе мља ма. Оно је би ло нај ва жни ја по ла зна тач ка за ка-
ра ва не ко ји су пре но си ли ро бу у При мо р је.9 

Вје ро ват но је ста нов ни штво из Го рњ ег По ли мља та мо упу ће но са 
сво јим по љо при вред ним про из во ди ма, пре те жно сто чар ским, ра ди про-
да је до ма ћим и стра ним тр гов ци ма и исто вре ме но се ту снад би је ва ло 
6 М. Барјактаровић, Легенда и истина о једном старом путу, 219.
7 Б. Ђурђев, Из историје Црне Горе, брдских и малисорских племена, Сарајево 1954, 179.
8 Р. ћук, Почеци рударства и привредни успон Србије, Краљ Владислав и Србија XIII 

века, Београд 2003, 99 – 105.
9 М. Динић, Дубровачка средњовјековна караванска трговина, 122. 
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со љу, за нат ским и дру гим про из во ди ма ко је су ду бро вач ки, ко тор ски и 
оста ли тр гов ци при мор ских гра до ва до но си ли.10

Опа да ње зна ча ја Бр ско ва до при ни је ло је успо ну При је по ља, те-
жи ште ка ра ван ске тр го ви не по мје ре но је у сед мој де це ни ји XIV ви је ка 
у до ли ну Ли ма.11 Од то га вре ме на пу те ви кроз По ли мље по ста ју све зна-
чај ни ји. По ве ћа ва се број ка ра ва на и тр го ва ца у оба смје ра.12 

Ду бро вач ке ка ра ва не су мно го при вла чи ли и срп ски ма на сти ри у 
По ли мљу. Из гле да да су се тр гов ци под њихо вим окри љем осје ћа ли си-
гур ни јим, а мо жда и због па на ђу ра ко ји су се крај њих одр жа ва ли.13

Већ од сре ди не XIV ви је ка сти за ли су ду бро вач ки ка ра ва ни до 
по је ди них мје ста у По ли мљу пред во ђе ни вла шким при ми ћу ри ма (кра-
ма ри ма, по но сни ци ма) и ду бро вач ким ка пе та ни ма, са ко њ и ма на то ва-
ре ним раз ном ро бом, да би се по слије од мо ра и пре то ва ра код ста њ а на, 
гдје се ко на чи ло, вра ћа ли у Ду бров ник са дру гом ро бом.14

До ли на Ли ма би ла је и гра ни ца до ко је су до пи ра ли ка ра ва ни и 
по но сни ци, од но сно ту се за вр ша ва ла пр ва ета па пу та ко ји је ишао у 
прав цу на се ља у уну тра шњ о сти Ср би је.15  

Ка ра ва ни ко ји су ишли за По ли мље бро ја ли су од 40 до 90 ко ња. 
Обич но је сва ког ко ња пра тио по је дан чо вјек, а у не си гур ним вре ме ни-
ма или због ве ли ке ври јед но сти ро бе број пра ти ла ца био је знат но ве ћи. 
Од ро бе ко ју су тр гов ци из Ду бров ни ка нај че шће до пре ма ли у По ли мље 
би ла је: со, тка ни не, мр ча ри ја, ка лај, ша ли тра, усо ље на ри ба, ви но, са-
пун и сл. Из По ли мља тр гов ци су мо гли на ба вља ти сто ку и сто чар ске 
про из во де, ко же, за тим во сак и дру гу ро бу.16

Не да ле ко од жу пе Бу ди мље као ка ра ван ска ста ни ца пр ва се ме ђу 
ду бро вач ким из во ри ма по ја вљу је Црн ча у За то ну. Са чу ван је по да так из 
1365. го ди не о јед ном ка ра ва ну чи ји су по но сни ци би ли Дро бњ а ци, а 
ко ји је ишао до Црн че. Два бра та Дро бњ а ка, бра ћа При бој и Вок ша, уго-
во ром од 3. ма ја 1365. го ди не оба ве за ла су се да од ве ду Мат ка Бур ма за, 
здра вог и си гур ног све до Црн че, у обла сти па три ја ха, са осам пе ча (ба-
ла) тка ни не за 8 пер пе ра (usque ad Ce ren co, con tra te pa tri ar che).17

10 М. Дашић, Васојевићи од помена до 1860. године, 81. 
11 I. Voje, Dubrovačka kreditna trgovina u srednjem veku, Sarajevo 1976, 217; Исти, Фра-

гменти о Брскову, Историјски часопис XXIX – XXX, 1982 – 1983, 93 – 100.
12 Р. ћук, Караванске станице у Полимљу у средњем веку, 10.
13 М. Динић, Дубровачка средњовјековна караванска трговина, 122. 
14 Исто, 133 – 135. 
15 С. ћирковић, Пријепоље у средњем веку, Симпозијум Сеоски дани Сретена Вуко са-

вљевића III, Пријепоље 1976, 214 – 215. 
16 М. Динић, Дубровачка средњовјековна караванска трговина, 141, 144; Р. ћук, Кара-

ванске станице у Полимљу у средњем веку, 21 – 22. 
17 Ово насеље је поуздано идентификовао са жичким метохом у Затону, М. Динић, 

Дубро вачка средњовјековна караванска трговина, 124 – 125; М. Маловић – Ђукић, 
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Бу ди мља (Гра дац) и Би хор има ли су сво је тр го ве у под гра ђу.18 
Јер су оба гра да би ла на по зна том Лим ском пу ту, ку да су ишли ду бро-
вач ки ка ра ва ни. У бли зи ни да на шњ ег се ла Бу ди мља на ла зи се ло ка ли-
тет Гра дац, на ко ме се сма тра да је био сре дњ о вје ков ни град Бу ди мља. 
При лаз му је био мо гућ са сје ве ра са мо, гдје се сти чу пу те ви пре ма 
гра ду. Ма ло по д гра ђе је вје ро ват но би ло у не по сред ној бли зи ни гра да, 
док је глав ни трг био ис под гра да у се лу Бу ди мљи.19 Та ко је 25. ок то-
бра 1435. го ди не за др жан у Бу ди мљи то вар тка ни на од не ког ду бро-
вач ког тр гов ца („Pan ni re ten ti a Bu dim glia“) у зе мљи де спо та Ђур ђа 
(Бран ко ви ћа).20 

До ку мен ти мно го пу та по ми њу тка ни не ка ко се њима тр го ва ло 
у По ли мљу. То су би ле пре те жно ита ли јан ске тка ни не, ко је су се код 
нас мно го про да ва ле.21 Је дан то вар тка ни не са сто јао се од дви је bal le 
или шест pan ni, кат ка да је озна ча ва на ври јед ност тка ни не, јед ном су два 
то ва ра про ци је њ е на са 200 ду ка та, а дру ги пут са 260, што зна чи да је 
ци је на ва ри ра ла.22 

На се ље је и под осман ском вла шћу очу ва ло свој ста тус. Бу ди мља 
је би ла трг у кон ти ну и те ту до кра ја XVI ви је ка, што је сва ка ко по го-
до ва ло про це су ур ба ни за ци је и по ја ви љу ди ко ји се ба ве за на ти ма и 
тр го ви ном као пре те жним за ни ма њ и ма. На тај на чин би ће одво је ни од 
аграр не про из во дње. Од кра ја XVI ви је ка трг све ви ше опа да и гу би зна-
чај тр го вач ког сре ди шта.23  

У по пи сном деф те ру Ска дар ског сан џа ка из 1485. го ди не, Бу ди-
мља је по пи са на као трг, а трг (па зар) је сан џак бе гу до но сио 4.200 ак-
чи.24 У по пи сном деф те ру Ска дар ског сан џа ка 1582/3. го ди не, при ход 
од тр жи шне ца ри не Бу ди мља био је 200 ак чи.25 Ови из во ри ја сно нам 
го во ре да је у XV и XVI ви је ку у Бу ди мљи по сто јао трг. 

Дробњаци у караванској трговини Полимља у средњем веку, Милешевски записи 2, 
Пријепоље 1996, 28.

18 Данас постоји микротопоним Подграђе, припада селу Љешница, на ушћу истоимене 
ријеке у Лим.

19 М. Лутовац, Географски положај и значај неких старих градова и утврђења у 
Полимљу, Гласник Српског географског друштва, св. LIII, 1, Београд 1973, 118. 

20 К. Јиречек, Трговачки путеви и рудници Србије и Босне у средњем веку, 284.
21 С. ћирковић, Пријепоље у средњем веку, 216. 
22 М. Динић, Дубровачка средњовјековна караванска трговина, 144. 
23 С. Мишић, Градови и тргови Горњег Полимља у средњем веку (проблем деурбанизације 

и урбанизације), Милешевски записи 7, Пријепоље 2007, 123. О урбанизацији уп. Д. 
Ковачевић – Којић, Пљевља у урбанизацији Полимља и Горњег Подриња, Гласник 
Завичајног музеја, књ. 2, Пљевља 2001, 21 – 26.

24 S. Pulaha, Defteri i regjistrimit të Sanxhakut të Shkodrës i vitit 1485, Tiranë 1974, 73 – 
74. 

25 Пописни дефтер Скадарског санџака, бр. 416 из 1582/83.
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У читавом По ли мљу глав ну уло гу игра ју тр го ви, а не гра до ви. 
Нај бо љи при мјер је При је по ље, а у XV ви је ку Ни кољ – па зар.26 

Би хор град имао је сем стра те гиј ске  и управ ну и при вред ну функ-
ци ју. У јед ном ду бро вач ком из вје шта ју од 5. XI 1450. го ди не на во ди 
се ка ко су тр гов ци јед ног ду бро вач ког ка ра ва на оста ви ли у за лог то вар 
сви ле у Би хо ру „in lo co vo ca to Bic hor“.27 Би хор се ов дје по ми ње у ве зи 
са бо рав ком ду бр о вач ких тр го ва ца.  

М. Лу то вац сма тра да сам на зив Под гра ђе у под нож ју гра да Би-
хо ра упу ћу је на то ка ко је ту мо рао би ти не ки трг у ко ме се под за шти-
том гра да оба вља ла раз мје на.28 То по твр ђу је и М. Ва сић, ко ји на во ди 
да је уз под гра ђе по сто ја ла ва рош са тр гом, гдје се оба вља ла тр го ви на 
ло кал ног зна ча ја. Тр го вач ко сре ди ште Би хор на ста ви ће сво ју функ-
ци ју и од пр вих да на тур ске вла да ви не.29 Ми мо же мо за кљу чи ти да је 
град имао при вред ну функ ци ју при је до ла ска Ту ра ка и си гур но  по-
сто ја ње тр га. 

Се ло Би о ча има осо бит ге о граф ски по ло жај. Смје ште но је на 
ушћу Ље шни це у Лим, ис под Би хор гра да. Ту се од глав ног лим ског 
одва ја пут уз Ље шни цу ко ји во ди у до ли ну Ибра и Ра шке. Због свог ве-
о ма по вољ ног стра те шког по ло жа ја, мо жда је и у Би о чи по сто ја ла ка ра-
ван ска ста ни ца и у не ку ру ку по ста ла дру го под гра ђе гра да Би хо ра.30

Од пр вих де це ни ја тур ске вла сти, глав на тр го вач ка сје ди шта у Го-
рњ ем По ли мљу би ли су тр го ви Бу ди мља и Би хор, као и су сјед ни Ни кољ 
–  па зар. То ком де це ни ја, обим тр го ви не на бу ди мљан ском и  би хор ском 
тр гу опа да и пре но си се у Ни кољ – па зар, ко ји се на ла зио на по год ни јем 
про мет ном мје сту. За хва љу ју ћи по год но сти сво га по ло жа ја, он је при ву-
као тр гов це из Бу ди мље и дру гих мје ста, а на ро чи то из Би хо ра, ко ји ће 
ви ше за др жа ти свој вој ни зна чај и пре ра сти у ка са бу.31

26 Б. Храбак, Пословни људи Полимља (1350 – 1700), Симпозијум Сеоски дани Сретена 
Вукосављевића III, Пријепоље 1976, 236 – 250. 

27 HAD, Lam. De Foris 24, foll.10.
28 М. Лутовац, Бихор и Корита, – антропогеографска испитивања, Београд 1967, 20, 62; 
29 Историја Црне Горе III/1 Титоград 1975, 516, 567 (М. Васић).
30 М. Лутовац, Бихор и Корита, 20, 62. 
31 Историја Црне Горе III/1, 519, 527 (М. Васић).
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Marijan PREMOVIć

TRA DE AND TRA DE RO ADS IN ŽU PA BU DI MLJA

Sum mary

In the Mid dle Ages žu pa Bu di mlja was the in ter sec tion of ro ads which used 
to lead to dif fe rent di rec ti ons. The most im por tant road to Bu di mlja, which ca ra-
va nes from Du brov nik used, was the one which star ted from Ze ta, pas sing by the 
mo un tain Ko mo vi, then by Do bra Re ka, to žu pa Bu di mlja, then ac ross vil la ge Po li ca 
and Bi hor, the road lead to vil la ge La ga tor and fart her ac ross Pe ster ne ar vil la ge Đe-
re ka re to Sje ni ca and Ras (No vi Pa zar). Bu di mlja and Bi hor used to ha ve the ir own 
markets just outside of the town regions and this was con fir med by so ur ces from 
Du brov nik as well as the re gi ster bo ok from Ska dar sa njak. Tho se markets we re the 
pla ces whe re tra de was car ried out and this very pro ces hel ped the one which led to 
ur ba ni za tion and ap pe a ran ce of pe o ple who se jobs we re ma inly han dcraft and tra-
de. The six te enth cen tury bro ught up the re duc tion of tra de and it was tran sfe red to 
Ni kolj – pa zar, be ca u se its lo ca tion was con si de red mo re su i ta ble and ac cor ding to 
that bu si er pla ce.

KEY WORDS: The Middle Ages, Budimlje, Dubrovnik, trade, caravane 
roads, markets
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НАЈРАНИЈЕ РАЗГРАНИЧЕЊЕ ИЗМЕЂУ 
ЦРНЕ ГОРЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ

ИЗ ВОД: Утвр ђи ва ње гра ни ца те ри то ри је не ке зе мље, у про це су 
из ра ста ња ње ног др жав ног су бјек ти ви те та, при па да кру гу ве о ма зна-
чај них пи та ња ко ја се до ти чу ме ђу на род ног ста ту са и сти ца ња свој-
ст ва сло бод ног чла на ме ђу на род не за јед ни це. Овај рад се ба ви нај ра-
ни јим ви до ви ма раз гра ни че ња те ри то ри је Цр не Го ре у ври је ме Пе тра 
II Пе тро ви ћа Њего ша и по сто ја ња Цр не Го ре као независне државе у 
фак тич ком, али не и у сми слу ме ђу на род ног пра ва. За то је, осим ак цен-
ти ра ња тог пи та ња, ис ко ри шће на при ли ка да се у хро но ло шком сли-
је ду при ка же раз вој да га ђа ја у овој обла сти и у ка сни јим пе ри о ди ма 
исто ри је Цр не Го ре. 

КЉУЧНЕ РИЈЕЧИ: разграничење, Црна Гора, Херцеговина, Пе-
тар II Петровић Његош 

Слу чај је хтио да ско ро исто вре ме но Цр ном Го ром и су сјед ном 
Хер це го ви ном вла да ју вла ди ка Пе тар II (1830–1851) и Али–па ша Ри-
зван бе го вић (1832–1851). 

У ври је ме про во ђе ња пр вих ре фор ми у Осман ском ца рству од 
стра не сул та на Мах му та II, ко ји ма су иза зва не бу не фе у дал них го спо-
да ра у Бо сни и Хер це го ви ни под Ху се ин – ка пе та ном Гра да шче ви ћем 
(“Зма јем од Бо сне“!) и у Ал ба ни ји под Му ста фа – па шом Бу ша тли јом 
(“Шко дра – па шом“), као и у уми ри ва њу су ко ба у Егип ту из ме ђу сул-
та на и та мо шњ ег османског на мје сни ка Мех мед Али је, хер це го вач ки 
Али–па ша Ри зван бе го вић се ис та као као бра ни лац и при ста ша сул та-
но вих ре фор ми, ко ји га је за вјер ност и по моћ у гу ше њу бу на на гра дио 
одва ја њ ем Хер це го ви не од бо сан ског ви ла је та, кра јем 1832. го ди не. 
* Аутор је правни историчар у пензији.
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Хер це го ви на је по ста ла са мо стал ни па ша лук са сје ди штем у Мо-
ста ру а њен пр ви ве зир Али–па ша Ри зван бе го вић, од та да зва ни као 
„Цар у Мо ста ру“.

Хер це го вач ки па ша лук је та да об у хва тао: Мо стар, Тре би ње, Не-
ве си ње, Пље вља, При је по ље, Чај ни че, Фо чу, Сто лац, Љу бу шки, Ник-
шић, Га бе лу, По чи тељ, Бла гај, Љу би ње, Гац ко, Дув но и Гла моч, и на хи-
је Гра хо во, Пи ву, Дро бњ ак и Имот ски. 

Вла ди ка Пе тар II је у сво јим на сто ја њ и ма одр жа ва ња пре сти жа 
у по гра нич ним пле ме ни ма био оме тан од ру ске ди пло ма ти је са вје ти ма 
да се очу ва мир на тур ским гра ни ца ма. И по ред тих са вје та вла ди ка је 
сту пио у са вез са Ху се ин – ка пе та ном Гра да шче ви ћем и из вр шио на пад 
на Под го ри цу чи ме се, при род но, за мје рио Пор ти а већ је при је то га 
спри је чио про лаз ни за му Ка ра–Мах мут па ше кроз Цр ну Го ру. Ствар них 
ре зул та та од са ве за са Гра да шче ви ћем ни је би ло јер су и бо сан ски и 
ал бан ски по кре ти от по ра про тив пр вих сул та но вих ре фор ми би ли сло-
мље ни и Хер це го ви на се одво ји ла од Бо сне, у гра ни ца ма са Цр ном Го-
ром од Ко ла ши на до Дра га ља. 

До 1835. го ди не Гра хо вља ни су пла ћа ли да нак хер це го вач ком ве-
зи ру, али су има ли не ку са мо у пра ву и сво га вој во ду Ја ко ва Да ко ви ћа 
– Ву ја чи ћа и гла ва ре ко ји су упра вља ли и су ди ли на ро ду. Ти гла ва ри су 
ишли под јед на ко и на Це ти ње и у Мо стар. Те 1835. го ди не вој во да Ја ков 
је пре ки нуо да ва ње ха ра ча Али–па ши чи ме је ста вио до зна ња да ви ше 
не при зна је османску власт. 

По гра нич ни од но си Хер це го ви не и Цр не Го ре ни је су до та да би ли 
ни чим ре гу ли са ни. Хришћанско ста нов ни штво Гра хо ва, Ник шић ке жу пе, 
Ба њ а на, Дро бњ а ка и Ша ра на ца, иако фор мал но под су ве ре ни те том Пор те 
гра ви ти ра ло је свом ду хов ном цен тру – Це ти њу. Ста нов ни штво на ве де-
них кра је ва као по гра нич них, је дин стве но по вје ри и на род но сно, без му-
сли ман ских на се ља у свом окри љу, ви ше је гра ви ти ра ло Цр ној Го ри. 

Због од би ја ња пла ћа ња ха ра ча као и при ма ња пре ко гра ни це уби-
ца бу љу ба ше Му ра та Бир ча ни на на цр но гор ској стра ни од стра не Гра-
хо вља на, Али–па ша је кра јем ју ла 1836. го ди не по вео сво ју вој ску на 
Гра хо во, око 2.000 вој ни ка, а бо је ћи се и од цр но гор ске ис по мо ћи Гра-
хо вља ни ма, по вео је и фор ма ци је га тач ко–пив ског му се ли ма Сма ил–аге 
Чен ги ћа и тре би њ ског му се ли ма Ха сан–бе га Ре сул бе го ви ћа. Већ је по-
чет ком ав гу ста Али–па ша био на Гра хо ву. Гра хо вља ни су се ди гли на 
оруж је и по шли у су срет Али–па ши. Убр зо им је при спје ло у по моћ око 
300 Ка ту њ а на, ме ђу ко ји ма и де вет Пе тро ви ћа. И вла ди ка је остао да 
при ку пља вој ску за ис по моћ. 

Али–па ша је по са зна њу да му до ла зи у по моћ и Ха сан–бег Ре сул-
бе го вић из Тре би ња, а већ је био при спио Сма ил–ага од Гац ка, за мет-
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нуо бој 13. ав гу ста и по пр вом уда ру на пра вио ла жни уз мак на вла че ћи 
Гра хо вља не и Цро гор це и ус пјев ши у то ме учи нио про тив у дар низ Бо-
ја ње бр до уврх Гра хов ског по ља, док је Сма ил–аги на ко њ и ца од Ви лу са 
уда ри ла низ Че ли њи по ток. Гра хо вља ни су се су да ри ли са Али–па шом, 
док је оних 300 Ка ту њ а на за шло не свје сно из ме ђу два тур ска од ре да 
и уда ри ло на Сма ил–агу ко ји се по сте пе но по вла чио и на ма мио их да 
за ђу ду бо ко уз по ток а за тим на ва лио на Цр но гор це ко ји ма се по за ди 
на шла тур ска вој ска. Цр но гор ци су при ми ли бор бу али су уско ро би ли 
раз би је ни и на бо ји шту је оста ло што Цр но го ра ца што Гра хо вља на 42 
по ги ну ла а ме ђу њима девет Пе тро ви ћа (међу њима Њего шев брат Јо ко 
и бра та нац Сте ван).

Вла ди ка је са сво јом на кнад но при ку пље ном вој ском сти гао до 
бли зу Гра хо ва али чув ши за по раз и по ги би ју вра тио се са За ма ће ва 
ждри је ла, не упу шта ју ћи се у бор бу. Цр но гор ци су оста ли не за до вољ ни 
њего вим по на ша њ ем окри вљу ју ћи га да је сво јом не спрет но шћу до при-
нио овом по ра зу на Гра хо ву.

Пре ма пи са њу Ди ми три ја Ни ко ла је ви ћа,1 из вје сни Би ле ћа нин Па-
му чи на је ка зи вао да је Јо ка Пе тро ви ћа, нај мла ђег вла ди чи на бра та, по-
сје као „Ла ти нин“ Бал до Ма шић из се ла Бје ла ја у Сто лач ком ка ди лу ку, 
ина че Али–па шин ка ваз. Мла дог Јо ка је у тој Гра хов ској би ци ухва тио с 
ле ђа Осман При га ни ца, из Би ле ће, и про ци је нио да би он мо гао би ти из 
вла ди чи не по ро ди це па га је хтио за др жа ти жи ва и од ве сти вла ди ци да 
би као си ро мах до шао до до бре на гра де, али га је у њего вим ру ка ма по-
сје као Бал до Ма шић. За тим је на ста ла јаг ма око оруж ја па је При га ни ца 
са мр твог Јо ка ски нуо пу шку, ле де ни цу ср мом око ва ну. Убр зо је ту пу-
шку од При га ни це ку пио Ха џи -О мер Ка пи џић. Пре жи вје ли Цр но гор ци 
из бит ке би ли су увје ре ни да је Јо ка по сје као При га ни ца, па је на врх 12 
да на у Гац ку из осве те уби јен његов отац Му јо При га ни ца, чи ја је гла ва 
од не ше на на Це ти ње. 

Ка да је Цр но гор ска вој ска за у зе ла Би ле ћу 1877. го ди не књ аз Ни-
ко ла је за тра жио да му се до не се та пу шка, го во ре ћи: „Јед на је пу шка 
с на ши јех у вас“. Пу шка је од мах до не се на и књ аз Ни ко ла је дао Шо бу 
Ав ди ћу да је про ци је ни. Шо бо је из ја вио да пу шка ва ља 20 та ли је ра. 
Књ аз је узео пу шку, по љу био је и за пла као, ре кав ши да ва ља и ви ше и 
дао је за њу 25 та ли је ра. 

По сли је Гра хов ске бит ке вла ди ка Петар II је по дру ги пут оти шао 
за Ру си ју, па је због не за до вољ ства из прет ход них до га ђа ја на Це ти ње 
до ла зио ру ски кон зул из Ду бров ни ка, Је ре ми ја Га гић, да уми ру је не за-
до вољ ни ке. 
1 Прилози босанској историји из 1836. године, Гласник Земаљског музеја, Сарајево 

1900. 
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По по врат ку из Ру си је вла ди ка се ви ше да на за др жао у Бе чу са-
ста ју ћи се са ру ским а за тим и са тур ским по сла ни ком Фе рик–па шом 
ко ји му је обе ћао да ће по ра ди ти код Пор те да на тур ско – цр но гор ској 
гра ни ци за вла да мир. 

Након до ла ска у зе мљу вла ди ка је хтио на сва ки на чин да сре ди 
при ли ке на гра ни ци с Хер це го ви ном. Дао је да се на пра ви ку ла на Хум-
цу, бре жуљ ку ко ји до ми ни ра Гра хов ским по љем. 

Из гле да да је Пор та на ре ди ла бо сан ском ве зи ру Мех мед – Ве џи-
хи–па ши да сре ди при ли ке на тој гра ни ци па је 2. но вем бра 1838. го ди-
не на Це ти њу до шло до за кљу че ња уго во ра о ми ру ко ји су пот пи са ли 
Мех мед–па ша и Али–па шин пу но моћ ник Убеј ду лах–ага Ше хо вић као 
и вла ди ка Петар II. Уго вор се са сто ји од 6 та ча ка, и то је пр ви са чу ва ни 
до ку мент о по гра нич ном ми ру. Са чу вао га је ру ски пред став ник Ла вров 
на ру ском је зи ку, а на срп ски га је пре вео и об ја вио Ду шан Вук сан.2

Уго вор но си да тум 20. ок то бра 1838. го ди не и гла си:
„Да се зна ка ко тур ски чи нов ни ци од стра не ве зи ра бо сан ског – 

Ве ги–Мех мед–па ше госп. Аџи Мех мед, на мје сник Си лик та ров, а од 
стра не ве зи ра хер це го вач ког Али–па ше госп. Убеј ду лах–ага Ша хо вић, 
до ђо ше на Це ти ње као пу но моћ ни ци сво јих ве зи рах к вла ди ци Цр но-
гор ском, а ко ји се раз го ва ра ше око Гра хо ва и по гра нич ног ми ра и уго-
во ри ше ово:

1. Да се Гра хо вља ни сло бод ни вра те сва ки на сво ју ку ћу и зе мљу 
ко ји се ма као с ње и да др же сло бод но и вјеч но све оно што су и при је 
др жа ли а од са да да им су ди вој во да Ја ков Да ко вић ко је му оста је вој-
вод ство на след стве но и ко ји ће би ти на то по твр ђен од пред ре да на два 
ве зи ра и од вла ди ке Цр но гор ско га. 

2. Да Гра хо вља ни да ју Тур ци ма све оно што су и при је да ва ли 
зе мље тур ске, ко је др же, и цар ско а дру го ни шта ви ше не ма ју да ва ти 
осим ако хо ће од сво је во ље да ти ка кав дар. Све ви ше озна че но, они 
су ду жни да ва ти вој во ди Ја ко ву Да ко ви ћу као на чел ни ку а он ко ме што 
при на дле жи. 

3. Да по са ду на при јед не сми ју ни Тур ци ни Цр но гор ци ни шта 
гра ди ти на Гра хо ву. 

4. Ве зир бо сан ски Ве ги Мех мед–па ша јем чи се да од сад уна при-
јед ни ка ква зла квар но га на мје ре ни ја од тур ске стра не про ти ву Гра хо-
вља на би ти не ће. 

5. У исто ври је ме чи ни се вјеч ни мир ме ђу не за ви сном обла сти 
Цр но гор ском с јед не стра не и ме ђу па ша лу ком бо сан ски јем и хер це го-
вач ки јем с дру ге стра не тј. по чи њ у ћи од врх Ко ма Куч ког до Дра га ља. 
Све ко ли ке зе мље што је ко ужи вао до ра та да их ужи ва на мир, а оне 
2 Душан Вуксан у Записима, у прилогу I – Споменица Његошу.
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што ни је су од ра та мо гле би ти ко ше не, али па ше не, по ло ви на Тур ци ма 
а по ло ви на Цр но гор ци ма. 

6. За твр ђав ово га уго во ра и вјеч ног ми ра јам чи (се) од Цр но гор-
ске стра не Вла ди ка Цр но гор ски бо сан ском ве зи ру Ве ги Мех мед–па ши, 
а од тур ске стра не опет јем чи (се) бо сан ски ве зир Ве ги Мех мед–па ша 
Вла ди ци Цр но гор ском.“

-------
У овом уго во ру по ми ње се не за ви сност обла сти цр но гор ске и пр-

ви пут озна ча ва ју гра ни це ко је до са да ни је су по сто ја ле, а при зна ње 
дво ји це ве зи ра има зна чај при зна ња Пор те. 

Ме ђу тим, Али–па шин пред став ник, као при су тан и уче сник, ни је 
ни чим оба ве зао сво га го спо да ра. 

По што у чл. 2 уго во ра ни је би ло од ре ђе но шта Гра хо вља ни треба 
да  дају Тур ци ма, вла ди ка је по слао јед но по слан ство на че лу са Ја ко вом 
Да ко ви ћем бо сан ском ве зи ру у Са ра је во. Ово по слан ство је до ни је ло од 
ве зи ра буј рун ти ју и по по врат ку из Са ра је ва свра ти ло је у Мо стар са до-
би је ном буј рун ти јом да је по ка же Али–па ши Ри зван бе го ви ћу. Али, ка ко 
овај ни је бе ге ни сао ни ка ква на ре ђе ња од стра не бо сан ског ве зи ра, за др-
жао је ову гра хов ску де ле га ци ју у Мо ста ру све до иду ће го ди не, ка да су 
умје сто ње ода сла ни но ви та о ци (њих 10). Оста ла је при ча да је вој во да 
Да ко вић при до ла ску из Мо ста ра ре као: „Мо же се де си ти да мо ја гла ва 
до ђе у Мо стар, али но га ни ка да“.

Сма ил–ага је „ју на штво“ на Гра хо ву пла тио сво јом гла вом на 
Мље тич ку 5. ок то бра 1840. го ди не (по но вом ка лен да ру, ка ко су у овом 
при ло гу упи си ва ни сви да ту ми). По ги нуо је са 75 ага и бе го ва.

Али–па ша је иза то га на Дро бњ а ке упу тио ка зне ну екс пе ди ци ју 
под ко ман дом ве зи ра Ха сан–бе га Ре сул бе го ви ћа из Тре би ња. Дро бњ а ци 
су с оруж јем до че ка ли ту екс пе ди ци ју у Ту ши ни али су би ли раз би је-
ни са ве ли ком над моћ но шћу. О бро ју по ги ну лих Али–па ши них љу ди 
из дро бњ ач ке екс пе ди ци је ка зи ва ња су раз ли чи та а има и та квих која 
веле да их је по ги ну ло ви ше не го Дро бњ а ка, а пре ма пи са њу Све то за ра 
То ми ћа, исто ри ча ра, у Ту ши ни је по сје че но 120 дро бњ ач ких гла ва. Сма-
ил–агин гроб у Лип ни ку оки ћен је дро бњ ач ким од сје че ним гла ва ма. 

По би о гра фи ји Но ви це Це ро ви ћа (од Ани це Ша у лић, Но лит, Бе о-
град 1959) бој у Ту ши ни се од и грао 8. но вем бра 1840. го ди не. 

По чет ком мар та 1841. го ди не на Гра хо ву је угла вљен мир из ме ђу 
Хер це го вине и Цр не Го ре, из ме ђу ник шић ког ка пе та на Му ја ге Му шо ви-
ћа и вла ди чи на бра та Пе ра Пе тро ви ћа, што је би ла при пре ма за за кљу-
чи ва ње трај ног ми ра.

Пор тин ви со ки ко ме сар (ри џал) Се лим–бег био је у Ду бров ни ку 
ју на 1841. го ди не, па ра де ћи са ру ским са вјет ни ком Чев ки ном у за јед-
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нич кој ко ми си ји за раз гра ни че ње између Аустри је и Цр не Го ре.  Уго-
во ри ли су са ста нак Али–па ше и вла ди ке Петра II у Ду бров ни ку ра ди 
пра вље ња трај ног уго во ра о ми ру. Убрзо, састанак је одржан 18. ју ла 
1841. го ди не у Ду бров ни ку, на ко је му је Селим–бег пред ло жио да се Це-
ти њ ском уго во ру из 1838. го ди не до да још 8 та ча ка. Да се у пр ву тач ку 
тог уго во ра уне се да се вла ди ка и Али–па ша оба ве зу ју да не ће пре ла зи-
ти сво је гра ни це и да се не ће ми је ша ти у по сло ве ван сво је те ри то ри је, 
да ће се ста ра ти око ис тре бље ња зло чи на ца, да се у тре ћу тач ку уне се да 
се у слу ча ју кра ђе или зло чи на по сту па стро го по за ко ни ма. У че твр тој 
тач ки, у слу ча ју бјек ства уби ца не чи ни се осве та над њихо вом род би-
ном, већ да се ото ман ска ра ја на цр но гор ској гра ни ци има по ви но ва ти 
на ред ба ма тур ских вла сти а у слу ча ју бјек ства у Цр ну Го ру да их та мо 
не сми ју при ми ти. Предложено је да се у пе ту тач ку уне се да се Уско ци 
не сми ју при ма ти ни по ма га ти, у ше стој тач ки да се уста но вља ва ју на 
обје стра не пан ду ри на гра ни ца ма и, у сед мо, да ни коме ни је до зво ље но 
кре та ти се без пут них ис пра ва, те ако не ко по ку ша да бје жи и не по ко-
ра ва се пан ду ри ма да од њих мо же би ти стри је љан. 

Овај Ду бро вач ки до го вор из 1841. го ди не имао је сво ју прак тич ну 
ври јед ност па су сли је де ће 1842. го ди не 24. сеп тем бра вла ди ка Петар 
II и Али–па ша пот пи са ли уго вор, од но сно по твр ди ли Це ти њ ски уго вор 
из 1838. го ди не са на ве де ном на до пу ном. Том при ли ком су Његош и 
Али–па ша у Ду бров ни ку за кљу чи ли по бра тим ство. 

У ар хи ви сре ског на чел ства у Ду бров ни ку оста ло је пи смо Ха сан–
бе га Ре сул бе го ви ћа из сеп тем бра 1842. го ди не, пи са но ћи ри ли цом и на 
срп ском је зи ку из ко јег се ви ди да су се исла ми зи ра ни Хер це гов ци слу-
жи ли ћи ри лич ким пи смом и срп ским је зи ком све до кра ја 19. сто ље ћа и 
у зва нич ном до пи си ва њу и са о бра ћа ју, па и са аустроугар ским вла сти ма. 

У окви ру Али–па ши не пра тње, ко ја је сеп тем бра 1842. го ди не са 
њим до шла у Ду бров ник, на ла зи ли су се: Ха сан–бег Ре сул бе го вић из 
Тре би ња и Му ја га Му шо вић, из Ник ши ћа, као дво ји ца нај ва жни јих и 
нај ви ђе ни јих хер це го вач ких му тесе ли ма.

Из књ и ге стра на ца за 1842. го ди ну у ар хи ву Сре ског на чел ства у 
Ду бров ни ку ви ди се да су у вла ди чи ној пра тњи при ли ком за кљу чи ва ња 
на ве де ног уго во ра би ли: Ђор ђи је Пе тро вић, Јо ко Пе тро вић, Фи лип Ву-
ко тић, Но ви ца Це ро вић, вој во да Јо ван Кне же вић, Ви до Бо шко вић, Иво 
Ра до њ ић, Ни ко ла Зец, Или ја Пла ме нац и Ја гош Бје ли ца.

За кљу чи ва њу уго во ра при су ство вао је и окру жни ка пе тан Ко то ра 
Ива чић. 

По по врат ку из Ду бров ни ка вла ди ка Петар II је об ја вио да је за-
кљу чен мир на гра ни ца ма пре ма Хер це го ви ни па је из дао на ред бе за 
одр жа ва ња по гра нич ног ми ра.
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По овом уго во ру о ми ру оста ла су два нај ва жни ја не ри је ше на пи-
та ња: гра хов ско и ускоч ко, ко ја је ва ља ло рје ша ва ти на два мо гу ћа на чи-
на: по мје шо ви тој ко ми си ји уз при ста нак Пор те (чи је од лу ке као ар би-
тра жне би има ле пу ну сна гу и би ле мје ро дав не) или спо ра зу мом из ме ђу 
Али–па ше и вла ди ке црногорског. 

Пор та ни ка квим ак том ни је по твр ди ла тај уго вор па је оста ло да 
се спор на пи та ња раз рје ша ва ју спо ра зум но. И поред оглу ше ња Пор те 
Његош и Али–па ша су пре ко пи са ма по сво јим по вје ре ни ци ма – вла-
ди ка по Ра до ва ну Пи пе ру а па ша по Агу Хај ро ви ћу, по сти гли до го вор 
да сли је де ћи са ста нак бу де у Остро гу. Пи смом од 19. ју на 1843. го-
ди не, са Бу не, Али–па ша је од го во рио да ће по сла ти под Острог сво-
ју де ле га ци ју ко ја ће се на ја ви ти из Ник ши ћа (са Сли ви ја). Сти гав ши 
под Острог 29. ју на вла ди ка Петар II је от пра вио Ра до ва на Пи пе ра за 
Ник шић да из ви ди број и са став де ле га ци је. То га да на ка да је Ра до-
ван сти гао у Ник шић, и био ли је по при мљен, сти гло је пи смо ска дар-
ског ве зи ра Осман – па ше, ко јим оба ви је шта ва Али–па шу да на мје ра ва 
на па сти Цр ну Го ру чим до би је оче ки ва на оба в је ште ња да су Али–па-
ши ни иза сла ни ци уби ли вла ди ку. Раз го вор о то ме пи сму во ђен је на 
тур ском је зи ку, јер па ши ни иза сла ни ци ни је су зна ли да тај је зик зна и 
Ра до ван Пи пер и да је он чуо и ра зу мио чи тав раз го вор. Чим се вра тио 
у Острог, Ра до ван Пи пер је оба ви је стио Његоша о све му то ме као и о 
да ну до ла ска тур ске де ле га ци је. У ме ђу вре ме ну је цр но гор ска стра жа 
ухва ти ла јед ног тур ског пи смо но шу ко ји је но сио по тај но пи смо о за-
вје ри про ти ву вла ди ке. 

Па ши ну де ле га ци ју тре ба ло је да пред во ди Ха сан–бег Ре сул бе-
го вић из Тре би ња, али се он у поље дњ ем ча су пре до ми слио и по шао за 
Тре би ње, под из го во ром да је бо ле стан а за свог за ступ ни ка овла стио 
Му ја гу Му шо ви ћа, за по вјед ни ка Ник ши ћа. У де ле га ци ји су по ред Му-
шо ви ћа би ли још: Ба ша га Ре џе па гић, му се лим не ве си њ ски, Му стај–бег 
Ри зван бе го вић, за по вјед ник Дув на (ина че син Али–па шин), Ага Бај ро-
вић, Али–ага Бех ман, Ав до Ху се ин, Асим По љак, Му ха Љу ти ца, Аго 
Љу ца и још 11 ага и бе го ва. 

Де ле га ци ја је сти гла у Острог 9. ав гу ста 1843. го ди не (по но вом 
ка лен да ру) у До њи Ма на стир. Са знав ши да се у де ле га ци ји не на ла зи 
Ха сан–бег Ре сул бе го вић, и поред оста лих са зна ња, Његош је од био да 
их при ми. На ре дио је да се од мах вра те.

Тур ски иза сла ни ци су се вра ти ли са број ном цр но гор ском пра тњ-
ом, али су на пу ту за Ник шић би ли за у ста вље ни на Ба ши ној Во ди. Је дан 
од цр но гор ских пра ти ла ца по звао је Ба ша гу Ре џе па ги ћа и Му стај–бе га 
Ри зван бе го ви ћа да се из дво је и да иду за Ник шић, а на оста ле је осу та 
пу шча на паљ ба и исје че ни су но же ви ма.
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Тур ски иза сла ни ци ни је су успје ли да да ју ни ка кав от пор јер су 
би ли из не на ђе ни и број ча но у не сра змје ри. Ме ђу уби је ни ма су се на-
ла зи ли: Му ја га Му шо вић, ник шић ки ка ди ја Бру нац, Аго Хај ро вић, Ха-
џи–Сма ил ага Бех ман, Ав до Ху се ин, Асан По љак и дру ги, укуп но их 
је уби је но 12 а на вод но их је по бје гло „на бр зим ко њ и ма“ за Ник шић 8 
тур ских иза сла ни ка. 

Ка да је чуо за по ги би ју тур ске де ле га ци је на Ба ши ној во ди, у свом 
Тре би њу, Ха сан–бег Ре сул бе го вић је ре као: „Хва ла ве ли ком Ала ху, му-
дра ли ме мај ка ро ди, мај чи ну јој мај ку го ним“. 

Али–па ша је на свој на чин дао оцје ну овом до га ђа ју да се вла ди-
чин по сту пак „не мо ра зна ти ни у ка кву исто ри ју“, упра во да је не по-
знат у исто ри ји. 

Вла ди ка је од мах сју тра дан 10. ав гу ста 1843. го ди не оба ви је стио 
Га ги ћа у Ду бров нику о овом до га ђа ју, пи смом ко је у ди је лу гла си:

„Одав но бих вам пи сао о ства ри ма на ши је ма и Али–па ши ним али 
ни је сам имао што, до кле ви ђу шта ће се из тог ро ди ти. Ви зна те ка ква 
је по год ба ла них ме ђу на ма у Ду бров ни ку би ла: ја сам он да го то во знао, 
а сад ви дим да то ни је би ло ни шта осим јед на лаж с њего ве стра не. По-
сли је, по што је при мио од го вор из Ца ри гра да, пи сао ми је јед но пи смо, 
у ко јем ни шта дру го ка зао ни је не го што ме опо ме нуо, да сам на цар ској 
зе мљи, по дај ник ото ман ски. На рав на ствар да сам се ја том њего вом 
бу да ла шти ном, иако ме је уври је ди ла, на сми јао, па ви де ћи и он сам, да 
сам се ја то ме на ру гао, по чео је опет збо ри ти о на шем са стан ку не гђе на 
на ше гра ни це, по крат ком вре ме ну, ка ко је у на род ушла ри јеч о са стан-
ку по че ла су се от кри ва ти зло ми шље ни ја тур ска да на мје ра ва ју ме не на 
са стан ку уби ти, па што их ста ло. У то ме до ђе и ври је ме од са стан ка, и 
ја по ђем у Острог, а они не ки до ђу у Ник ши ће. Ци је лих 5 да на ва ра ли 
су ме и че као сам их, ка да ће иза ћи на са ста нак к ме ни, док ево ти их 
ше сти дан ђе иду. 

Но, тај исти дан ма ло при је не го што ће они до ћи, ме ни се да чрез 
јед ног при ја те ља от кри ти све њихо ве зло на мје ре, за то их и не пу штим к 
се би, ни ти кће нем, к њима са стан ке чи ни ти, јер знам ни о че му дру гом 
ва ра ли це не ра де, не го да пле ту мре жу, да у њи ме не ухва те. Цр но гор ци 
ко ји су чу ли шта Тур ци ра де, и они су се о злу тур ском до го во ри ли па 
кад ви де да ја Тур ке к се би не при мам, он да они те су око ме не би ли и 
дру гих не ко ли ко љу ди од об ли жњ е га се ла, ско че на оруж је да оне Тур ке 
иси је ку. Ја сам се сва ко ја ко ста рао да те ства ри би и по ло ви ну Ту ра ка 
учи нио сам спа сти, а 9 или 10 од њих бли зу са ме гра ни це тур ске иси је ку 
Цр но гор ци“…3

3 Душан Вуксан, Записи, св. 3 за март 1935. године.
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У дру гом пи сму Га ги ћу, од 24. ав гу ста (1843), вла ди ка Петар II 
отво ре но из ја вљу је да „смо ми у ра ту са сви је ма Тур ци ма око ло нас… 
Чу до ми је ве ли он „да љу ди ка жу да су Цр но гор ци про ти ву пра ва на-
род ни јех са да по сту пи ли“ а ни ко не же ли а ни да спо ме не да је Али–па-
ша про ти ву пра ва на род ни јех по сту пио ка да је мо је по сла ни ке по хва тао 
у Мо ста ру, три на ко лац на био, а три по го ди не у син џир др жао и за 
дру ге мно ге не вје ре ко је је учи нио мо ји је ма кра ји на ма“. 

На кра ју Његош сво ди да је „у нас оби чај, ко се у на ро ду обра тио 
ко јом мје ром, да му за јам по вра ти мо“.

Пре ма пи са њу Ј. Ма гов че ви ћа (За пи си бр. 2/ 1935) „Вла ди ка је 
био уде сио с Цр но гор ци ма, а на ро чи то с оним из По ви је и њених за се-
ла ка у ко ји ма су брат ства Кон ти ћи и Ми ју шко вик ћи, да по би ју тур ске 
де ле га те при по врат ку из Остро га, па да ће се по ги би ја де ле га та прав да-
ти крв ном осве том за по ги би ју че те Сте ва на Кон ти ћа у ко јој је по ги би ји 
по ги ну ло де вет бра та и срод ни ка Сте ва но вих а он ра њ ен и спа сао се 
бјек ством. Њих су на пре ва ру по би ли срод ни ци Му ка Љу це из Ник ши-
ћа ко ји су их би ли при ми ли на вје ру и на пре но ћи ште на сво ме ка ту ну у 
мје сту Вуч је у ће ра ни ћа Го ри под пла ни ном Вој ни ком“.

Пре ма ка зи ва њу Али–бе га Ма ри ћа из Стол ца, тур ски де ле га ти 
иду ћи пут Остро га сре ли су бли зу Ма на сти ра Пе тра Ву ко ти ћа, ку ма 
Му стај–бе га Ри зван бе го ви ћа и на њему су при ми је ти ли не ку про мје ну 
у оп хо ђе њу са њима и на слу ти ли не ку не во љу.

Из оба вла ди чи на пси ма Га ги ћу, за тим чи њ е ни це да су цр но гор-
ски пра ти о ци де ле га ци је на Ба ши ној во ди прет ход но из дво ји ли Али–па-
ши на си на и њего ва та ста и про пу сти ли их да иду за Ник шић, и да је 
цр но гор ска пра тња би ла не сра змјер но број ни ја, да се за кљу чи ти да је 
по кољ на Ба ши ној во ди био ис пла ни ран и уз вла ди чи ну са гла сност. 

Га гић је од го во рио вла ди ци пи смом од 16. ав гу ста 1843. го ди не, 
за мје ра ју ћи му за не ра зум но по на ша ње и лу кав ство чи ме је по га же но 
ме ђу на род но пра во јер су уби је ни тур ски иза сла ни ци. Каже да се у Ду-
бров ни ку и у Ко то ру го во ри да је Његош ово по чи нио про ти ву во ље Се-
на та и сво га на ро да и „на ре дио да се по би ју тур ски по сла ни ци“.

И Ме да ко вић је те ре тио вла ди ку Петара II, ис ти чу ћи: „би ла осве-
та или ма шта, ов ђе се Вла ди ка огри је шио о Тур ке“.

„Са вје сни Ни ки фор Ду чић (пи ше Ми ло ван Ђи лас у књ и зи о 
Њего шу), ко ме је исто риј ска исти на би ла из над иде о ло шких пред ра су-
да, пи ше у сво јој књ и зи „Цр на Го ра“: „Вла ди чи на сви је тла књ и жев на 
дје ла са сви јем су су прот на њего вој ап со лут ној вла да ви ни ко ја но си на 
се би жиг нај же шће га де спо ти зма“. Да ље Ђи лас пи ше: „Ду чић је тач но 
ви дио ствар и дје ли мич но имао пра во, иако му ни је би ло ја сно не са мо 
за што је Његош мо рао да бу де де спот, не го и за што је та да шњ ем цр но-
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гор ском дру штву то би ло по треб но и ну жно – а све се то ви ди по сред но 
и у њего вој сви је тлој по е зи ји. Све ти слав Ву ло вић је Ду чи ћу за мје рио 
не ра зу ми је ва ње Њего ша као вла да о ца јер од па три јар хал не де цен тра ли-
за ци је пр ви да љи сту пањ је – де спо ти ја. Ву ло вић је ово на пи сао као не-
ки са вре ме ни марк си ста. Он је пр ви пра ви књ и жев ни кри ти чар и пр ви 
је књ и жев но от крио Њего ша као ве ли ког пје сни ка“.

У књ и зи4 Ђи лас се вра ћа на да то Ду чи ће во ми шље ње пи шу ћи о 
стри је ља њу Њего ше ва пер ја ни ка са бра ћом: „Пр ве пу шке ни је су усмр-
ти ле То до ра Му ши ки на а ка ко ни је био оби чај да се кри вац при ту ца, 
пер ја ни ци су се пре па ли да им жив не оста не, па га је је дан од њих 
бри твом при клао. Ни је му чан ути сак оста ви ла са ма не ја сност То до ро ве 
кри ви це, ко ли ко чи њ е ни ца да је на вје ру уби јен. А и са ма смрт њего ва 
упам ће на је као муч на. Док су их во ди ли на стри је ља ње у прав цу Вла-
шке цр кве на Це ти њу, То дор и је дан његов брат су кли ца ли: „Нек је на-
ша смрт срећ на за Цр ну Го ру и Вла ди ку. Тре ћи брат је пак клео“.

ПосљедицедогађајанаБашинојводи

Али–па ша је оба ви је стио Пор ту о на ста лом до га ђа ју на Ба ши ној 
во ди и оче ки вао да ље ин струк ци је и на ре ђе ња. Оба ви је ште на је и беч-
ка вла да и њена ин тер нун ци ја ту ра у Ца ри гра ду, па је њен шеф, ба рон 
Штир мер, у ве зи са тим оба вио раз го вор са тур ским ми ни стром ино-
стра них дје ла Ри фат–па шом ко ји је већ био до био из вје штај од Али–па-
ше, на гла ша ва ју ћи да ве зир го ри од же ље да се осве ти као и ци је ло 
тур ско ста нов ни штво по кра ји не. Они су на кон то га раз го ва ра ли и са 
ру ским прин цем Хан ђе ри мом у Ца ри гра ду, ко ји је из ја вио да ће ру ско 
по слан ство по же љи Пор те ста ви ти у ду жност свом кон зу лу у Ду бров-
ни ку да по сре ду је у хер це го вач ко – цр но гор ском спо ру ра ди по сти за ња 
не ког спо ра зу ма из ме ђу вла ди ке и Али–па ше. 

Усли је дио је са вјет аустриј ског ба ро на Те сте да се мир ним пу-
тем уз по сре до ва ње Аустри је и Ру си је по ку ша наћи раз ре ше ње спо ра, 
с об зи ром на то да су и Али–па ша и вла ди ка оку пи ли сво ју вој ску на 
Гра хо ву и да је до шло до ма њ их су ко ба на гра ни ци. И Пор та је упу ти ла 
Али–па ши на ре ђе ње да се по гра нич ни су коб раз ри је ши мир ним пу тем. 
На кон то га је усли је ди ло по вла че ње Али–па ши не вој ске са гра ни це и 
по ред то га што је ска дар ски па ша већ био на пао Цр ну Го ру на ис точ ним 
гра ни ца ма. 

По спо ра зу му дви ју европ ских си ла, Аустри је и Ру си је до шло је 
до пре го во ра из ме ђу вла ди ке Петра II и Али–па ше, и то у Ко то ру, у 

4 Милован Ђилас, Његош, пјесник, владар и владика, Београд 1988.
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при су ству окру жног ка пе та на Г. Ива чи ћа. Али–па шин де ле гат био је 
Осман–ага Звор ни ча нин а вла ди чин Ди ми три је Ми ла ко вић. 

Де ле га ти су се са ста ли у ок то бру 28. ок то бра 1843. го ди не и пот-
пи са ли „се нат“ са че ти ри „пунк та“, као анекс ра ни јем уго во ру за кљу че-
ном у Ду бров ни ку 24. сеп тем бра, тако да са да шњи његов до да так од 28. 
ок то бра 1843. го ди не, гла си:

„До шав ши у Ду бров ник, ка ко Вла ди ка Цр но гор ски Пе тар Пе-
тро вић Његош, ка ва љер ру ски, та ко и ве зир хер це го вач ки Али–па ша 
Ри зван бе го вић, ка ва љер тур ски, и са ста вив ши се пред два чи нов ни ка 
це сар ска (пред го спо ди ном Га ври лом Ива чи ћем, ће сар ским окру жним 
ка пе та ном ко тор ским) раз го ва ра ше се о гра ни ца ма из ме ђу не за ви сне 
обла сти Цр не Го ре и па ша лу ка хер це го вач ко га и на ђо ше за пра вед но и 
до бро и ме ђу со бом утвр ди ше:

1. Да гра ни ца из ме ђу Цр не Го ре и Хер це го ви не по чи њ у ћи од вр ха 
Ку чко га Ко ма до Дра га ља, оста не она ко исто као што је са да, то јест да 
јед на и дру га стра на и по са да др жи и ужи ва оно што ко ја са да др жи и 
ужи ва.

2. Бу ду ћи да ве зир хер це го вач ки не мо же без сво је ста ри је вла сти 
ри је ши ти ни шта ка са тељ но Гра хо ва и Уско ка, за то се он оба ве зу је да ће 
пи са ти Пор ти ото ман ској, да она ис хо ди јед ног чи нов ни ка аустриј ско-
га и јед ног ру ско га, ко ји ће за јед но с тур ским чи нов ни ком до ћи, да они 
раз ви де и пре су де око Гра хо ва и Уско ка, и ка ко год ти чи нов ни ци о то ме 
учи не, та ко се и Вла ди ка цр но гор ски и ве зир хер це го вач ки оба ве зу ју 
по слу ша ти њих у све му от но се тељ но Гра хо ва и Уско ка, а до тле гра хо во 
и Уско ци и с они ма по гра нич на мје ста да оста ну у оном ста њу у ко ме 
се са да на ла зе. – У слу ча ју пак, да чи нов ни ци пред по ме ну та три дво ра 
не би до шли до пр вог ја ну а ра 1844. го ди не, он да ка ко се о то ме по го-
де Вла ди ка цр но гор ски и ве зир хер це го вач ки та ко и да бу де, и до то га 
вре ме на из ре че ни је мје ста да се не мо же ни ко сво је вољ но исе ли ти од 
они јех ко ји оста ју на јед ну или дру гу стра ну, но ђе се ко са да на шао ту 
да сто ји и ако би ко сво је вољ но пре шао на дру гу стра ну, да га има по-
вра ти ти је дан дру го ме. 

3. што год би се до го ди ло до пред по ме ну то га ро ка, а то јест до 1. 
ја ну а ра 1844. го ди не из ме ђу љу ди, ко ји су под власт Вла ди ке цр но гор-
ско га и они је под вла сти ве зи ра хер це го вач ко га, то да има ју љу ди, ко ји 
ће од јед не и од дру ге вла сти за то на гра ни ци од ре ђе ни би ти, из вр ши ти, 
прав ду учи ни ти и крив це ка шти га ти.

Ови трак тат на чи њ ен у два ег зем пла ра јед на ка, сво је руч но пот-
пи су ју и пе ча ти ма утвр ђу ју ка ко Вла ди ка цр но гор ски та ко и ве зир хер-
це го вач ки“.

Сли је де да тум, мје сто скла па ња уго во ра, пот пи си и пе ча ти.
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-------
До да так на ве де ном уго во ру од 28. ок то бра 1843. го ди не у Ко то ру, 

гла си:
„Про ша сте 1842. го ди не у сеп те ври ју мје се цу са став ши се у Ду-

бров ни ку хер це го вач ки ве зир Али–па ша Ри зван бе го вић с цр но гор ским 
Вла ди ком Пе тром Пе тро ви ћем Њего шем, учи ни ли су Трак тат, ко јим су 
утвр ди ли мир ме ђу па ша лу ком хер це го вач ким и не за ви сном Цр ном Го-
ром, па да би тај мир твр ђи и по сто ја ни ји био, на шли су се за ну жно, да 
се ви ше по ме ну то ме трак та ту при ба ве и ови че ти ри пунк та:

1. На гра ни ци ме ђу Хер це го ви ном, да се с јед не и дру ге стра не 
мет ну пан ду ри, да чу ва ју од рђа ви јех љу ди, ко ји су пре ска ка ли кри ју ћи 
и по но ћи и та мо и амо, и кад ухва те лу пе жа или зло чин ца, да га има ју 
пре да ти оној вла сти, од ко је он за ви си, да га она ка сти га.

2. Да не ма ни ка кав Цр но го рац пре ла зи ти у Хер це го ви ну без па са-
пор та, ни ти Хер це го вац у Цр ну Го ру без јол–те ске ре.

3. Љу ди ко ји до бро ми сле и ра де, обич но не пу ту ју но ћу по го ра ма 
по гра нич ни ма, за то пан ду ри ко ји чу ва ју гра ни цу, ако се до го ди да на ђу 
ко га но ћу, па не ма па са пор та или јол–те ске ре, не ка га ухва те и пре да ју 
њего вој вла сти од ко је он за ви си и ко ја ће из ви ђе ти за њего во по ве де ње, 
ако ли се та кав чо вјек не би хтио да ти у ру ке пан ду ри ма и по чео би бра-
ни ти се с оруж јем у ру ка ма, та кво га пан ду ри мо гу и уби ти, за ко га не ће 
се ни шта ви ше пи та ти ни ис тра жи ва ти.

4. Од са да уна при јед, кад би по бје гао ко ји бје гу нац с јед не стра не 
на дру гу. Да га не ма при ми ти ни ти бра ни ти она стра на у ко ју је по бје-
гао. 

-------
Овај „се нат“ или трак тат ко ји је са чи њ ен у два јед на ка ег зем пла ра, 

у при су ству ћ.к. бо ко ко то р ско га окру жно га ка пе та на го спо ди на ка ва ље-
ра Га ври ла Ива чи ћа, пот пи су ју и с пе ча том по твр ђу ју од име на ве зи-
ра хер це го вач ко га његов по сла ник Осман–ага Звор ни ча нин, а од име на 
Вла ди ке цр но гор ско га, његов се кре тар Д. Ми ла ко вић“.

Сли је де пот пи си, да тум и мје сто са ста вља ња ово га до дат ка већ 
ци ти ра ном уго во ру.

-------
Уго вор и до да так за кљу че ни су у фор ми ме ђу на род них би ла те-

рал них спо ра зу ма. До да так са др жи и кла у зу лу о екс тра ди ци ји кри ва ца 
из ме ђу дви је зе мље.

Ку ла у Хум цу би ће по ру ше на и сва ка да ља гра дња за бра њ е на. 
Хер це го вач ки ве зир је по свом по сла ни ку Осман–аги упу тио и 

но вац за обе ште ће ње због ру ше ња ку ле, ко ји се уру чу је ка пе та ну Ива-
чи ћу а овај вла ди ци црногорском.
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Ха сан–бег Ре сул бе го вић је раз ри је шен свих ду жно сти и од се лио 
за Истан бул, ода кле се ни ка да ви ше ни је вра тио. 

ДаљасудбинаАли–пашеРизванбеговића

У свом дје лу о Њего шу Ми ло рад Ме да ко вић на во ди ка ко је Али–
па ша пред ста вљао Његоша Тур ци ма:

„Ви Тур ци не по зна је те ко је и ка кав је тај Вла ди ка, а Бо га ми и 
ди на ми мо га, то је онај пра ви срп ски бан од Ко со ва“.

Његош је не што из ди пло мат ских раз ло га а ви ше вје ру ју ћи у сна-
гу тра ди ци је, крв не ве зе и по ри је кла исла ми зи ра них хер це го вач ких ага 
и бе го ва, на сто јао да у њима про бу ди ту тра ди ци ју, у чему је ве о ма ма ло 
успи је вао.

О то ме за што Његош ни је успио, па ни код Али–па ше ни дру гих 
ве зи ра, ага и бе го ва у Хер це го ви ни, па ни дру гдје про бу ди ти осје ћај 
крв не ве зе и тра ди ци је код исла ми зи ра них Бо шњ а ка, пи сао је и Иво 
Ан дрић: „Код исла ми зи ра них Бо шњ а ка но во при мље на вје ра се пре тво-
ри ла вр ло бр зо у ду бок и искрен фа на ти зам, тим лак ше што се уз но ву 
вје ру ве зао зе маљ ски ин те рес и оп ста нак…“

И на кон свих ових до га ђа ја око раз гра ни че ња, пре пи ска из ме ђу 
вла ди ке Петра II и Али–па ше тра ја ла је ско ро не пре кид но све до 1847. 
го ди не (по сље дње Али–па ши но пи смо Вла ди ци да ти ра но је 26. сеп тем-
бра 1847. го ди не).

Бур на 1848. го ди на од ву кла је Његошеву па жњу на дру гу стра ну, 
пре ма За гре бу, ка ба ну Је ла чи ћу, пре ма Бе о гра ду, Вој во ди ни, Хр ват ској 
и Сло ве ни ји, у ци љу по ве зи ва ња ју жно сло вен ских на ро да.

На ја вље не ре фор ме у осман ској ца ре ви ни, пр во бит но кроз но-
ве уред бе (Тан зи мат), да ље су про ду бље не Ха ти ше ри фом од Ђул ха не 
(Цар ско пи смо из Дво ра ру жа) од 3. сеп тем бра 1839. го ди не и За ко ном 
тур ско га сул та на Аб ду ла Ме џи да, ко ји ма се уки да пре жи вје ли фе у дал-
ни, ти мар ско – спа хиј ски си стем и из да ва ње по ре за под за куп (тзв. ил-
ти зам) и исто вре ме но про гла ша ва ју не ка основ на на че ла а као нај ва-
жни је уво ди јед на кост пред за ко ном свих цар ских по да ни ка без об зи ра 
на вје ру, уз пру жа ње за шти те и оси гу ра ња њихо ве ча сти и имо ви не. 
Тим сул та но вим ак ти ма нај ви ше га сте пе на про гла ше на је лич на и имо-
вин ска си гур ност свих по да ни ка, пра вед но раз ре зи ва ње по ре за и ре гу-
ли са ње вој не оба ве зе. 

У да љем то ку Ра ма зан ским за ко ни ком о зе мљи шној сво ји ни је-
дин стве но су ре гу ли са ни аграр ни од но си и сва зе мља по ди је ље на на 
пет ка те го ри ја:

– при ват на сво ји на (мулк),
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– др жав на зе мља (ми ри ја),
– ва куф ска до бра (за ду жби не),
– зе мљи шта пре да та на оп шту упо тре бу (оп штин ски па шњ а ци) и
– пу ста зе мља (пла ни не, ши ка ре и кр ше ви).
Ви дје ли смо да је Али–па ша Ри зван бе го вић ра ни је био при ста-

ли ца тих но вих сул та но вих ре фор ми, али се ка сни је со ли да ри сао са бо-
сан ским не за до вољ ни ци ма ко ји су оне мо гу ћа ва ли про во ђе ње тих ре-
фор ми та мо шњ им об ла сним ве зи ри ма и уоп ште. На по сљет ку је сул тан 
био при мо ран да си лом спро ве де те ре фор ме ра ди че га је у Бо сну и 
Хер це го ви ну упу тио Омер–па шу Ла та са (1806–1871), са вој ском и са 
нај ви шим овла шће њ и ма.

Бор бе су во ђе не у 1850. и 1851. го ди ни. 
При је ору жа ног су ко ба по зва ни су у Са ра је во, гдје се Омер–па ша 

с вој ском ста ци о ни рао: сви па ше, аја ни и пр ва ци из Бо сне и Хер це го-
ви не да лич но до ђу у Са ра је во, до че ка ју се ра ске ра и са слу ша ју цар-
ски фер ман о но вом уре ђе њу зе мље. По зва ни су на та ко не дво сми сле но 
оштар и прије те ћи на чин да се ни они нај у пор ни ји и нај о си о ни ји ни је су 
смје ли оглу ши ти да не до ђу. 

По сли је кра ћег окли је ва ња сти гао је и сам мо стар ски ве зир Али–
па ша Ри зван бе го вић, ко ји као са мо стал ни ве зир и го спо дар Хер це го ви-
не ни је за по сље дњ их де се так го ди на до ла зио ни јед ном бо сан ском ве-
зи ру у сре та ње. На том збо ру, ли је во и де сно од Омер–па ше, сје ђе ли су 
нај ви ши офи ци ри и нај у глед ни ји му сли ман ски пр ва ци, али пр ви ме ђу 
њима био је оте жа ли Али–па ша, хер це го вач ки ве зир. Уз то је остао и на-
кон са оп ште ња сул та но вог фер ма на на руч ку код Омер–па ше Ла та са.5

По сли је све га то га Али–па ша се са сво јом вој ском при дру жио 
бун тов ни ци ма а глав ни окр шај те вој ске са сул та но вом од и грао се на 
Ли пе ти ма бли зу Ко њ и ца, гдје су бун тов ни ци пре тр пје ли по раз.

Али–па ши на вој ска је би ла под ко ман дом ка ва зба ше Пи во ди ћа на 
Зи јев ну и њу је раз би ла вој ска кне за Бог да на Зи мо њ и ћа и вој ска још че-
тво ри це гла ва ра из ис точ не Хер це го ви не, ко ји су при ста ли уз сул та но ву 
вој ску. Њих је Омер–па ша ка сни је по звао у го сте, по хва лио и на гра дио. 
(Они су прет ход но би ли по зва ни од Али–па ше Ри зван бе го ви ћа у по моћ 
али су то од би ли и деј ство ва ли про ти ву по бу њ е ни ка). 

Али–па ша је на кон по ра за ухва ћен у Мо ста ру, 5. фе бру а ра 1851. 
го ди не са сво јим си ном Ха физ–па шом. 

По што је Омер–па ши ја вље но о за ро бља ва њу Али–па ше Ри зван-
бе го ви ћа, он је са ди је лом вој ске до шао у Мо стар и на ре дио да из ве ду 
Али–па шу на ста ри мост гдје су га по са ди ли на гр ба ву ма згу окре ну то га 
к ре пу за ко ји се мо рао др жа ти, па је та ко во ђен од си на Ха физ–па ше и 
5 Иво Андрић, Омер–паша Латас, Београд 1977. 
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са још не ко ли ко му сли ма на – по бу њ е ни ка кроз Мо стар и још не ке гра-
до ве, а за тим од ве ден за Ба ња Лу ку гдје је по гу бљен у не кој ба шти под 
ја бу ком и ту са хра њ ен. 

За тра гич ну смрт сво га по бра ти ма Његош је са знао на ли је че њу 
у На пу љу, о че му је свје до чан ство оста вио Љу ба Не на до ви ћ у сво јим 
„Пи сми ма из Ита ли је“ (у пи сму од мар та 1851. го ди не из На пу ља), да 
је вла ди ка ве о ма жа лио за сво јим по бра ти мом: „Вла ди ка је ју че ва здан 
био бри жан и зло во љан и по ка зао ми је јед но пи смо и ве ли: „Омер–па-
ша Ла тас кре нуо из Мо ста ра сво јим кр ва ви јем тра гом у Са ра је во. Пу-
тем убио Али–па шу Ри зван бе го ви ћа и на мје ра вао ка ко Бо сну и Кра ји ну 
са свим уми ри, да уда ри на Цр ну Го ру.

„Шта ко ме чи ни онај ка ме ни крш, оку пан су зом и кр вљу? Зар се 
већ ни је на си тио бла га и го спод ства за ко је је про ми је нио сво ју вје ру? 

Не да ми пас ни бо ло ва ти ни умри је ти с ми ром. – Е да бог да про-
шао тра гом сви ју по тур че њ а ка. Срп ско му зр но ср це раз ни је ло, као што 
је то би ло сви ма по тур че ним па ша ма. Е да бог да се на стра шном су ду 
по гле дао у очи с Оби ли ћем!“

Иза то га је Вла ди ка дао Не на до ви ћу сво ју сли ку, на ко јој је он 
(Љу ба) на до њ ем ру бу упи сао: „Вто ри су ве рен у сла вен ском ро ду, а пр-
ви и ци гли што љу би сло бо ду“.6

Вој во да Пе ко Па вло вић је при чао да је при ли ком се о бе за Ср би ју 
у Тр сту упо знао Али–па ши на си на Мех ме да Ри зван бе го ви ћа и да је тај 
ту го вао за за ви чај ном Хер це го ви ном и жа лио што ци је ла Хер це го ви на 
ни је при па ла Цр ној Го ри, го во ре ћи да би он та да до шао у Цр ну Го ру да 
жи ви и умре у свом за ви ча ју, на свом ка ме ну.7

То мо П. Ора о вац, у свом ра ду Вла ди ка Пе тар II и Али–па ша Ри-
зван бе го вић, (Бе о град 1936, при ват но из да ње) пи ше о по знан ству и раз-
го во ру са си ном па ши ним, та да ди ви зи ја ром тур ским, ко ји је ли је по 
при чао о по бра тим ству њего ва оца са вла ди ком Петром II, ре кав ши да 
се то ни је сви ђа ло ни Хер це гов ци ма му сли ма ни ма ни са мом сул та ну, 
али ни је су има ли сна ге да то про ми је не с об зи ром на њего ва ве ли ка 
овла шће ња по ра ни јем, сул та но вом фер ма ну“, до да ју ћи:

„По тра ди ци ји на ше ку ће, ми смо од срп ске кр ви. По том ци Ива на 
Цр но је ви ћа, го спо да ра цр но гор ско га, и зна ју ћи то ми смо оста ли као 
при ја те љи на шој бра ћи пра во слав ним Ср би ма, чу ва ју ћи све ста ре успо-
ме не и ре ли кви је, до та да су на ши ста ри би ли пра во слав ни, и од та да је 
остао ама нет да се за ва зда пре пи су је мо са сва ким, не на тур ском не го 
на срп ском је зи ку и да се не слу жи мо тур ским пи смом, не го ћи ри ли цом 
тзв. бо сан чи цом…
6 Љуба Ненадовић, Изабрана дјела, Београд 1958, стр. 62–63.
7 Ј. Маговчевић, Записи, бр. 2 за 1935. годину. 
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На ма је оста ло у ама нет да се не слу жи мо про тив на ших не при-
ја те ља не ча сним сред стви ма, већ сваг да да во ју је мо јав но, отво ре но и 
по ште но, и мој ба бо не би се ни кад мо гао по слу жи ти та квим сред стви-
ма да уби ја сво је не при ја те ље пре ко дра го цје ног при ја те ља као што је 
био Вла ди ка Пе тар II. Мој отац је до знао да је све му оно ме (ми сле ћи на 
по кољ на Ба ши ној во ди) кри вац Ха сан–бег Ре сул бе го вић, ко ји је на кон 
то га од се лио за Ца ри град“.

-------
Али–па ши ни при ја те љи и при ста ли це ожа ли ли су њего ву смрт и да ли 

из ра за сво јој жа ло сти и бо лу у јед ној еп ској на род ној пје сми, ко ју је за би ље-
жио Ј. Ма гов че вић:

Та мо до ље у Бо сни по но сној,
на ја бу ци а у Ба њ ој Лу ци,
за ку ка ла ку ка ви ца си ња,
на ме за ру Али–па ше Де да.
Из ме за ра па ша про го ва ра
„Ода кле си ку ка ви це си ња,
од ко га си сен та и че на ра?
Од го ва ра ку ка ви ца си ња:
„Ој бо га ми, дра ги го спо да ру,
ја сам ти ца си ња ку ка ви ца,
од пла ни не од Хер це го ви не“.
Из ме за ра Де до про го ва ра:
„Ој бо га ти цр на ку ка ви це,
јел’ сад Мо стар ђе и пре ђе бје ше,
и те че ли кроз Мо стар Не ре тва,
јел ме ха на до ве ље ка пи је,
је ли у њој крч ма ри ца Ја ња,
ку пе ли се код ње Кра ји шни ци,
и пи ју ли пи во ве ре си јом,
ил’ пла ћа ју го то ви ном пи во.
Или пи ју Тур ци на ду ка те,
као што су са мном на у чи ли,
ил на гро ше и на ма ри ја ше,
као са да што су до че ка ли?
Ој бо га ти ку ка ви це си ња,
је ли Бу на као што је би ла,
је ли Не на про да ла ђо ги на,
Јел’ Кра ји ни са ло мље но кри ло?
Јел’ умр ла Аџа ну ма ста ра,
Јел’ с уда ла Ђу ла ну ма мла да?
Ку ка ви ца па ши од го ва ра:
„Је сте Мо стар ђе и пре ђе бје ше,
и кроз Мо стар про ти че Не ре тва.
Јест ме ха на до ве ље ка пи је,
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јест у њој зи Ја ња крч ма ри ца,
још код ње се ку пе Кра ји шни ци,
ни ти пи ју пи во ве ре си јом,
ни ти пи ју пи во на ду ка те,
ни на гро ше ни на ма ри ја ше,
већ ку ка ју као ку ка ви це,
све жа ле ћи сво га го спо да ра.
Је сте Бу на као што је би ла,
тво ја Не на про да ла ђо ги на,
свој Кра ји ни са ло мље но кри ло.
Умр ла је Аџа ну ма ста ра,
А уда ла с’ Ђу ла ну ма мла да.
А жи ва су два Па ши ћа мла да,
У Стам бол их од ве до ше Тур ци. 

-------
(Об ја шњ е ње: ме зар - гроб, Аџа ну ма - па ши на же на, Ђу ла ну ма - ли је па 

Ђур ђи јан ка, ро би ња ко ју је Али–па ша ку пио ка да је ра то вао у Ази ји, Не на - 
Али–па ши на мај ка, и Па ши ћи – си но ви Али–па ши ни ко ји су по њего вом по гу-
бље њу од ве де ни у Стам бол на шко ло ва ње).

Milovan-Mušo ŠćEPANOVIć

THE EAR LI EST BOR DER DE TER MI NA TION BET WE EN 
MON TE NE GRO AND HER CE GO VI NA

Sum mary

De ter mi na tion of the bor ders of so me sta te, espe ci ally in the pro cess of gro-
wing of its su bjec ti vity, be longs to the fra me work of very im por tant is su es con nec-
ted with ac qu i ring the at tri bu tes of the free mem ber of in ter na ti o nal com mu nity. This 
pa per de als with the ear li est forms of mar king the bor ders of Mon te ne gro’s ter ri tory 
du ring the re ign of Pe tar II Pe tro vić Nje goš, and the exi sten ce of Mon te ne gro in fac-
ti ce, but not in for mal sen se of in ter na ti o nal law. That’s why the re was used an op-
por tu nity to, be si des emp ha si zing men ti o ned qu e sti on, chro no lo gi cally show the de-
ve lop ment of events in this area even in the la ter pe ri ods of hi story of Mon te ne gro.

KEY WORDS: Border determination, Montenegro, Hercegovina, Petar II 
Petrović Njegoš
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In the de ca des pre ce ding in de pen den ce Mon te ne gro was a small co-
un try in the so uth-east of the Bal kan Pe nin su la, bor de ring Nort hern Al ba nia 
and Her ze go vi na, which we re un der the ru le of the Ot to man Em pi re, and 
Bo ka Ko tor ska which for med part of the Austro-Hun ga rian Em pi re. A lan-
dloc ked co un try, Mon te ne gro re pre sen ted a small por tion of the Bal kan’s 
mo un ta i no us in ter i or do mi na ted by mo unt Lov ćen. 

In the se cond half of the 19th cen tury Mon te ne gro was, as it had al-
ways been, one of the le ast de ve lo ped co un tri es in So ut he ast Euro pe. Eco-
no mi cally spe a king, it was very po or, and it lac ked the hu man or ma te rial 
re so ur ces ne ces sary for mo re sub stan tial eco no mic, cul tu ral or edu ca ti o nal 
de ve lop ment.

The re we re no towns in Mon te ne gro. Ce ti nje, the ad mi ni stra ti ve and 
re li gi o us cen tre – was a small bu ilt-up area ma de up of a mo na stery and a 
few do zen of ho u ses. The bulk of the po pu la tion, which be lon ged to the Ort-
ho dox Church, li ved in small vil la ges lo ca ted in the val leys or on mo un tain 
slo pes.

Mon te ne gro was a “pe a sant co un try”, but the war and pre pa ra ti ons for 
war to de fend and li be ra te the co un try from Tur kish ru le which had la sted 
sin ce 1499, for med part of the pe o ple’s con sci o u sness. 

The ter ri tory of Mon te ne gro was di vi ded in to fo ur re gi ons (na hi-
je) – Ka tun ska, Ri ječ ka, Crm nič ka and Lje šan ska. They con sti tu ted “the 
Old Mon te ne gro”. Each na hi ja had se ve ral clans. A na hi ja was he a ded by 
a grand du ke, whi le the head of a clan was a du ke or a prin ce. The ro les of 
grand du kes and du kes we re not pu rely mi li tary and they al so exer ci sed 
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ju di cial po wer. Af ter the bat tles at Mar ti ni ći and Kru si in 1796, the na hi jas 
uni ted with the mo un tain clans of Bje lo pa vli ći and Pi pe ri, and with the Mo-
ra ča ni in 1830.

The de ter mi na tion to ra i se an al li an ce of Mon te ne grins and hig hlan-
ders in the li be ra tion strug gle to the le vel of man da tory norms was ex pres sed 
in the co un try’s first le gal do cu ments – Odluka and Stega in 1796. Thus be-
gan the pro cess of cre a ting the ear li est writ ten le gal mo nu ments, fol lo wed by 
the first in sti tu ti ons of cen tra li zed ru le.

An im por tant da te for the esta blis hment of cen tral ru le and writ ten law 
in Mon te ne gro was Oc to ber 18, 1798. That was the da te when the as sembly 
in Sta nje vi ći esta blis hed the In sti tu tion of the Co urt of Mon te ne gro and the 
Hig hlands, known as Ku luk, and pas sed the first Mon te ne grin co de – the Co-
de of Pe tar I. The pro cess of ac tual con sti tu tion of the sta te con ti nued la ter 
with the pas sing of va ri o us le gal and sub-le gal texts. 

The in ten sity of the events of the Gre at Eastern Cri sis of 1876-1878 
bro ught Mon te ne gro out of the sta te cre a ted by the re sults of the so cial 
de ve lop ment in the 18th and 19th cen tu ri es. They re pre sen ted the fi nal act 
in Mon te ne gro’s cen tu ri es-long ef forts to gain in de pen den ce. Du ring the 
cri sis, Mon te ne gro went from be ing a de fac to sta te to be ing a sta te in 
terms of in ter na ti o nal law. With the Gre at Eastern Cri sis over, the sta ge of 
of fi cial esta blis hment of a mo dern Mon te ne grin sta te, which was ef fec ti-
vely ac com plis hed with the bat tles at Mar ti no vi ći and Kru si in 1796 when 
Mon te ne gro de fi ni ti vely fo ught off Ot to man ru le, the con sti tu ti o nal pro cess 
was con fir med by the pas sing Stega. This was fol lo wed by esta blis hing the 
In sti tu tion of the Co urt of Mon te ne gro and the Hig hlands, Nje goš’s Se na te 
in 1830, by the proc la i ma tion of the co un try as a prin ce dom in 1852, pas-
sing of the Co de of prin ce Da ni lo in 1855, and thro ugh many li be ra tion 
wars, and the re forms of the ap pa ra tus of aut ho rity such as tho se of 1868 
and 1874.

Even tho ugh they re pre sen ted the ob jec ti ve of the cen tu ri es long li be-
ra tion pro cess of the Bal kan co un tri es, the re sults ac hi e ved by in ter na ti o nal 
re cog ni tion of the in de pen den ce of the Bal kan co un tri es, with all they en ta i-
led, tho ro ughly chan ged the po li ti cal cli ma te of so ut he ast Euro pe and al te red 
the qu a lity of so cial li fe in each re spec ti ve com mu nity. 

Na ti o nal in de pen den ce was ga i ned by Ser bia, Ro ma nia, and Mon te-
ne gro; the Prin ce dom of Bul ga ria un der the su pre me ru le of the sul tan was 
esta blis hed in stead of the Gre at Bul ga ria cre a ted in San Ste fan, and Eastern 
Ru me lia was esta blis hed as a vas sal Tur kish re gion with a cer tain de gree of 
po li ti cal auto nomy. By im ple men ting the tre a ti es of Re ic hstadt and Bu da-
pest, ma de in 1876 and 1877, Austro-Hun gary oc cu pied Bo snia and Her ze-
go vi na, and set up a mi li tary ba se in San džak. On the re drawn po li ti cal map 
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of the Euro pean con ti nent, esta blis hed at the Con gress of Ber lin af ter the 
tre aty of San Ste fan, three in de pen dent Bal kan co un tri es we re cre a ted from 
the Euro pean ter ri tory of Otoman Empire, whi le the Austro-Hun ga rian Em-
pi re ca me out of the Gre at Eastern Cri sis sub stan ti ally re in for ced po li ti cally, 
espe ci ally com pa red to Rus sia, even tho ugh it had not even par ti ci pa ted in 
mi li tary events bet we en 1876 and1878.

Af ter a cen tu ri es long strug gle, Mon te ne gro ul ti ma tely ga i ned in de-
pen dent sta tus at the Con gress of Ber lin, i.e. it went from be ing a vas sal 
Tur kish pro vin ce to be ing an equ al mem ber of the in ter na ti o nal com mu nity, 
with the bo un da ri es of its sta te ter ri tory esta blis hed. For the first ti me, in the 
so ut he a stern part of the the po li ti cal map of Euro pe the bo un da ri es of the 
co un try we re drawn - bo un da ri es which we re not just a symbol of ab so lu te 
sta te so ve re ignty and fi nal se ces sion from the Ot to man Em pi re, but which 
al so he ral ded a new sta ge in the hi sto ric de ve lop ment in which the na tu re of 
Mon te ne grin so ci ety was to be sub stan ti ally al te red. The in de pen den ce of the 
co un try, ga i ning sea ac cess and the towns of Nik šić, Pod go ri ca, Ko la šin, Bar, 
Ul cinj, etc. in tro du ced ele ments of ur ban con sci o u sness and pro mo ted the 
cre a tion of new at ti tu des to wards eco no mic de ve lop ment and de ve lop ment 
of the mar ket by in tro du cing early forms of mar ket re la ti ons. 

So me of the new kinds of so cial re la ti ons we re im po sed by the de ci-
si ons of the Con gress of Ber lin. Di scri mi na tion ba sed on re li gion and exer-
ci se of re li gi o us ri tu als co uld not be a re a son “for a per son to be ex clu ded or 
dec la red un fit in terms of be ing de nied the ir ci vil and po li ti cal rights, pu blic 
of fi ce, po si tion and ho no urs, or per for ming va ri o us oc cu pa ti ons or tra des in 
any gi ven lo ca tion”.

Such so lu ti ons cer ta inly en su red that the chan ges in the so cial li fe of 
Mon te ne grins af ter ga i ning in de pen den ce in 1878, re sul ting pri ma rily in 
its dif fe rent ter ri to rial sha pe, spa tial en lar ge ment and ga i ning sea ac cess, 
we re in har mony with the ac hi e ve ments of Euro pean so ci ety. This is par-
ti cu larly due to the fact that all the se ac hi e ve ments, the most im por tant of 
which we re cer ta inly the cap tu re of the pre vi o usly for ti fied Tur kish towns 
and ac cess to the sea and the al te red type of eco nomy, but al so be ca u se the 
struc tu re of the po pu la tion was chan ged by in tro du cing new re li gi o us and 
et hnic gro ups of Mu slims and Cat ho lics in to the Ort ho dox fa bric of Mon te-
ne grin li fe. In or der to avoid the re gu la tion of the re li gi o us sta tus of dif fe-
rent re li gi o us com mu ni ti es be co ming pres su re to adopt “Mon te ne grin so cial 
va lu es”, pro vi si ons re gar ding “fre e dom to exer ci se all re li gi o us ce re mo ni es 
for all ci ti zens of Mon te ne gro and fo re ig ners” we re in clu ded in to the text 
of the Con tract, as well as the pro vi si ons re gar ding the pro hi bi tion aga inst 
“ob struc ting eit her the hi e rarchy of ot her church com mu ni ti es or one’s own 
spi ri tual aut ho rity”.
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Ar tic le 30 ena bled Mu slims and ot hers in pos ses sion of pro perty in 
Mon te ne gro “se e king per ma nent re si den ce out si de the Prin ce dom” to ke ep 
the ir pro perty by ren ting it or gi ving it to anot her per son to ad mi ni ster. Ex-
pro pri a ti on was pro hi bi ted, un less it was in the com mon in te rest, and the re 
was a pe riod of three years in which the mat ters re gar ding the man ner of con-
fi sca tion, usa ge and ap pli ca tion of re li gi o us fa ci li ti es (va kuf) in the in te rest of 
“the gre at Co urt” we re to be re sol ved. 

Re fe ren ces sta te that ar tic le 29 of the Ber lin con tract ma de the in ter-
na ti o nal re cog ni tion of Mon te ne gro con di ti o nal, be ca u se Mon te ne gro was 
de nied the right to war ships and a na val flag, and be ca u se the port of Bar 
and all Mon te ne grin wa ters we re clo sed to war ships of all na ti ons and that 
the for tres ses lo ca ted bet we en the La ke and hin ter land on Mon te ne grin ter-
ri tory had to be torn down wit ho ut the right to bu ild new ones. Be a ring in 
mind that na val and sa ni tary in spec tion in Bar and along the Mon te ne grin 
co a stli ne was to be con duc ted by Austro-Hun ga rian light gu ard ships, and 
that Mon te ne gro adop ted the ma ri ti me le gi sla tion of Dal ma tia, and par ti cu-
larly be ca u se of the right gi ven to Austro-Hun gary to pro tect the Mon te ne-
grin na val flag, it can be con clu ded that the ro le of Rus sia was gi ven low 
pri o rity, even tho ugh it had not only spi ri tu ally as si sted Mon te ne gro but 
had al so sup por ted it ma te ri ally sin ce the esta blis hment of bi la te ral po li ti cal 
con nec ti ons in 1711.

The chan ges af fec ting the in ter nal li fe of the co un try thro ugh the re-
forms of 1879, 1903, 1905 and 1914 not only al te red the exi sting system of 
so cial va lu es, but al so al te red the li fe of the so ci ety as a who le. Due to the 
new in ter na ti o nal sta tus of the co un try, chan ges we re ma de with the idea of 
har mo ni zing with the ac hi e ve ments of bo ur ge o is Euro pean so ci ety in the 
19th cen tury.

Varying in both com mon and par ti cu lar sig ni fi can ce, they al so me ant 
the be gin ning of the pro cess of tran sfor ming the in di vi dual in Mon te ne gro 
from a clan mem ber in to a ci ti zen, and on an in ter na ti o nal sca le, from the 
su bject of a clan head and Mon te ne grin so ve re ign in to a ci ti zen of an in ter-
na ti o nally re cog ni zed co un try.

Con si de ring the fact that the se pro ces ses, apart from be ing ob jec ti vely 
con di ti o ned, we re con trol led by the go ver ning ro le of the Pe tro vić dynasty 
as much as pos si ble, the chan ges in tro du ced by the ef forts of the dynasty to 
pre ser ve the pa tri ar chal po si ti ons and the old way of go ver ning the co un try 
ca u sed di scre pan ci es bet we en the de si red di rec tion of so cial de ve lop ment 
and the na tu re of the exi sting system of po wer. This was the re a son why, over 
ti me, the co un try was di vi ded in to tho se who did not wel co me the pro ces ses 
of mo der ni za tion and who sup por ted the ide as ap pro ved by the co urt re gar-
ding the pre ser va tion of the pa tri ar chal clan type of go vern ment, and tho se 
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who stri ved to wards the stan dards of the de moc ra ti cally ori en ted Euro pean 
tho ught of the ti me. Po li ti cal con flicts over this is sue la sted un til the di sap pe-
a ran ce of Mon te ne gro in 1918.

The ope ning out of Mon te ne gro from mo un tain en cla ve in to a very 
dif fe rent co a stal re gion, with a dif fe rent cul tu re and con di ti ons for a new 
type of eco nomy, gra du ally for ced out stock-bre e ding and the sub si sten ce 
eco nomy and us he red in the forms of mar ket re la ti ons by me ans of ma ri ti me 
traf fic and even in its own town squ a res and open mar kets.

In ter na ti o nal re cog ni tion and the an ne xed towns tran sfor med in di vi-
du als in to per sons bo und by the re gu la ti ons of town ad mi ni stra tion such as 
they had ne ver ex pe ri en ced be fo re in the ir ter ri tory. The cen tri fu gal for ces 
of ur ban li fe, and tran si tion from vil la ge to town, be long to the ca te gory of 
chan ges which are, at the sa me ti me spa tial, so cial and men tal.

City li fe al so led to the chan ges in the system of va lu es whe re, un li ke 
the he re to fo re pe a ce ful vil la ge li fe and fa irly pro fi ta ble work which co uld 
be the so ur ce of gain, the town with its mar kets, tra des, inns and ta verns 
co uld yield ot her so cial oc cur ren ces ca pa ble of fo ste ring a pro pen sity to 
in do len ce, usury or debts un su sta i na ble even for a we althy in di vi dual. With 
the de ve lop ment of towns, the re was an in cre a sed ne ces sity for pro tec tion 
of per so nal pro perty, its ina li e na bi lity, and the way in which this was re sol-
ved in ur ban en vi ron ments was unk nown to ear li er so cial prac ti ce. As an 
in te gral part of this kind of chan ge, in al te red cir cum stan ces, emer ged a new 
re a lity in which the re was a shift to wards the po li ti cal po wer of the sta te 
and not to wards the clan le a ders as war ran tors for the per so nal and pro perty 
rights of in di vi du als.

A par ti cu lar seg ment of Mon te ne grin so ci ety en su ing from so ve-
re ignty we re the chan ges in com mu ni ca tion with the world, not only of 
Mon te ne gro as a su bject of in ter na ti o nal law but of its ci ti zens as well. 
Mon te ne grins we re able to tra vel freely aro und the world with the ir tra vel 
do cu ments, to par ti ci pa te in in ter na ti o nal tra de, using the agre e ments con-
clu ded by the ir co un try. In 1878, Mon te ne gro ope ned one of fo ur em bas si es 
in Is tan bul, and then three mo re (in Bel gra de in 1913, Pa ris in 1916, and 
Was hing ton 1918), whi le the re we re 11 di plo ma tic con su la tes of fo re ign 
co un tri es in Ce ti nje. 

Even tho ugh in ter nal sta te re forms we re ini ti a ted im me di a tely (1879), 
and con ti nued sub se qu ently (1903, 1905 and 1914), the pro gress, al be it sig-
ni fi cant, was fa irly mo dest. Apart from the con stant eco no mic un der de ve-
lop ment of the co un try, the lack of re so ur ces and the ad mi ni stra ti ve in com-
pe ten ce of its pu blic ser vants, the main re a son for this was the fact that the 
re forms did not chan ge the ab so lu tist na tu re of prin ce’s aut ho rity, i.e. king 
Ni ko la I Pe tro vić.
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That is why, even af ter 1878, Mon te ne grin so ci ety re ma i ned awa re of 
the need to chan ge the tra di ti o nal forms of sta te ad mi ni stra tion, as well as to 
pro mo te the po li ti cal, eco no mic and cul tu ral li fe of the co un try. The de mands 
ma de in this sen se partly en sued from the so cial re a lity of Mon te ne gro and 
party cor re spon ded to the re a li zed ac hi e ve ments and de gree of so cial de ve-
lop ment in so ut he ast Euro pe.
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РАСПРАВЕ

Академик Миомир ДАШИћ

ИСТОРИЧАР ЕВРОПСКЕ КУЛТУРЕ
О проф. др Андрији Лаиновићу (1903-1986)

- Поводом Зборника „Студије и огледи из историје и дипломатије“, 
(Београд, 2007, стр. 746)

Књ и га „Сту ди је и огле ди из исто ри је и ди пло ма ти је“ др Ан дри-
је Ла и но ви ћа, ко ји је свој рад ник ви јек за вр шио као ре дов ни про фе сор 
Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у Ско пљу, пред ста вља сво је вр-
сни збор ник иза бра них ра до ва из њего вог би бли о граф ског опу са (чи не 
га 334 би бли о граф ске је ди ни це). До по ја ве ове за и ста ври јед не књ и ге 
ства ра лач ки опус проф. др Ан дри је Ла и но ви ћа био је по знат, углав ном, 
љу ди ма исто риј ске стру ке и ри јет ким исто ри ча ра ма ди пло ма ти је, јер 
су ра до ви у њој би ли ра су ти у ра зним ча со пи си ма, збор ни ци ма ра до ва, 
пу бли ка ци ја ма при год ног ка рак те ра и по себ ним из да њ и ма одав но пу-
бли ко ва ним. 

Об ја вљи ва њ ем овог обим ног збор ни ка сту ди ја и огле да др Ла и но-
ви ћа – за слу гом при ре ђи ва ча и из да ва ча ди пло ма те др Ђор ђа Ло пи чи ћа, 
а у ре цен зи ји углед них исто ри ча ра: ака де ми ка Вла да Стру га ра и уни-
вер зи тет ских про фе со ра др Ми ха и ла Вој во ди ћа и др Ђор ђа Бо ро за на – 
и ши ра кул тур на јав ност је у мо гућ но сти да се упо зна са иза бра ним ди-
је лом њего вих ви ше де це ниј ских на уч них ре зул та та. У збор ни ку ра до ва 
об ја вље на је и цје ло ви та би бли о гра фи ја ра до ва овог исто ри ча ра што ће 
по мо ћи не са мо љу ди ма исто риј ске стру ке већ и мно гим љу ди ма на у ке 
– прав ни ци ма, ди пло ма та ма, пу бли ци сти ма, ис тра жи ва чи ма у но ви нар-
ству, по ли ти ча ри ма и свим љу би те љи ма исто риј ског шти ва да упо зна ју 
дје ло овог ис тра жи ва ча и не у мор ног ства ра о ца европ ске кул ту ре. Ва ља 
ре ћи да је ма ло оних ко ји ма је по зна та и би о гра фи ја др Ан дри је Ла и но-
ви ћа, ин те лек ту ал ца ко ји је оста вио не из бри сив траг у на шој исто ри о-
гра фи ји и кул ту ри. Ма ло је и оних јо ји зна ју да је он оста вио спо мен и 

* Аутор је редовни члан Црногорске академије наука и умјетности.
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у гра ду Бе ра на ма1, као ди рек тор Бе ран ске гим на зи је у школ ској го ди ни 
1942/43, али о то ме ћу ре ћи не што ви ше ка сни је.

А сад не што из би о гра фи је др Ан дри је Ла и но ви ћа. Ро ђен је 8. но-
вем бра 1903. го ди не у Гра хо ву, оп шти на Ник шић, у за нат ско-тр го ва чк ој 
по ро ди ци, чи ји су ко ри је ни ду бо ко угра ђе ни у дру штве ни и при вред ни 
жи вот Под го ри це. По то мак је ју на ка и цр но гор ског на ци о нал ног рад-
ни ка Фи ли па Ла и но ви ћа, знал ца ви ше је зи ка и јед ног од нај зна чај ни-
јих Под го ри ча на де вет на е стог ви је ка. Фи лип је био ве ли ки про тив ник 
осман лиј ске оку па тор ске вла сти, не у стра шив бо рац за сло бо ду и пра ва 
Ср ба и Цр но го ра ца, по жр тво ван оба вје шта јац књ а же ва Да ни ла и Ни ко-
ле Пе тро ви ћа све до њего ве из не над не и не раз ја шњ е не смр ти 1864. го-
ди не. Под го рич ки хро ни чар Или ја Зла ти ча нин за брат ство Ла и но ви ћа, 
ко је во ди по ри је кло из пле ме на Бра то но жи ћи (већ одав но Ла и но ви ћа 
не ма у Бра то но жи ћи ма јер су из еко ном ских раз ло га ра се ље ни, нај-
број ни ји су у Ва со је ви ћи ма – Ви ниц кој и Бе ра на ма), из ме ђу оста лог је 
за пи сао: „Фи лип је од стра не ку ће Ла и но ви ћа ко ја је у на шем на о ро ду 
ужи ва ла ве ли ко по што вање. Од ово га је брат ства и Си мо Ла и но вић, 
ко ји је био алај-бар јак тар пред свом вој ском Сте ва на Кни ћа ни на 1848. 
го ди не“. Осим Си ма, во де ћег Под го ри ча ни на из до ба ми тро по ли та Пе-
тра I и Пе тра II Пе тро ви ћа Њего ша, ко ји је оба вљао де ли кат не по слове 
(тај не и јав не) из ме ђу тур ских вла сти у Под го ри ци и Ска дру, с јед-
не, и цр но гор ских вла сти са Це ти ња, с дру ге стра не, још је дан пре дак 
др Ан дри је Ла и но ви ћа оста вио је ли је пи спо мен у на шем на ро ду као 
„осно ва тељ Срп ске штам па ри је у Ду бров ни ку“, у ври је ме дје ти њ ства 
Ан дри је Ла и но ви ћа. Ко ли ко је ку ћа Ла и но ви ћа би ла за слу жна за Цр ну 
Го ру го во ри чи њ е ница да је ка пе тан Кр сто Ла и но вић по осло бо ђе њу 
Под го ри це 1879. го ди не јед но ври је ме био на че лу ове ва ро ши.

Као што је ре че но Ан дри ја је ро ђен у Гра хо ву, гдје је његов отац 
Ве ли ша, осим у Под го ри ци, имао свој ду ћан. По сли је смр ти оца 1908. 
ма ли Ан дри ја се с мај ком вра тио у Под го ри цу, гдје су има ли по ро дич-
ну ку ћу. У Под го ри ци је за вр шио основ ну шко лу и с пре ки ди ма, усљед 
осло бо ди лач ких ра то ва (1912-1918) и гим на зи ју. Исто риј ске на у ке, ком-
па ра тив ну књ и жев ност и фран цу ски је зик ди пло ми рао је на Фи ло зоф-
ском фа кул те ту у Бе о гра ду 1927. го ди не. У школ ској 1923/24. го ди ни, 
као со ли дан сту дент, по ха ђао је на ста ву фран цу ског је зи ка и ком па ра-
тив не књ и жев но сти на Сор бо ни. И ље тњи рспуст 1933. Ла и но вић је 
про вео у Па ри зу на струч ном уса вр ша ва њу и ар хив ском истра жи ва њу 
до ку ме на та за свој про фе сор ски рад Штам па за пад не Евро пе о Гра хов-
ској бит ци 1858. го ди не.
1 Овај текст је изговорен на промоцији књиге др Андрије Лаиновића, одржаној у 

организацији Центра за културу у Беранама, 24. јуна 2009. године.
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Сту диј ски бо рав ци у Па ри зу Ла и но ви ћа су трај но опре ди је ли ли 
за из у ча вање цр но гор ско–фран цу ских од но са, при је све га, за ври је ме 
вла да ви не књ а за Да ни ла (1852-1860), као и за про у ча вање ра до ва фран-
цу ских исто ри ча ра и пу бли ци ста ко ји су пи са ли о Књ а же ви ни Цр ној Го-
ри. Опре ди је љен за фран цу ску кул ту ру он је и ље то 1951. го ди не про вео 
у Па ри зу на се ми на ру за исто ри ча ре у ор га ни за ци ји УНЕ СКО-а. И као 
про фе сор Ви ше пе да го шке шко ле на Це ти њу у дру гој по ло ви ни 1954. 
и пр вој по ло ви ни 1955. го ди не, сту диј ски је ра дио у Па ри зу, као сти-
пен ди ста фран цу ске вла де, ис тра жу ју ћи до ку мен та за сво ју док тор ску 
ди сер та ци ју L’in flu en ce da la po li ti que fran ca ie an Mon te ne gro de 1853. a 
1860. (Фран цу ски по ли ти чки ути цај на Цр ну Го ру од 1853. до 1860. го-
ди не), ко ју је од бра нио 1956. на Сор бо ни. Био је пр ви цр но гор ски исто-
ри чар ко ји је сте као док тор ску ти ту лу на овом пре сти жном свјет ском 
уни вер зи те ту. (За ни мљи во је ис та ћи да су ка сни је још два Ла и но ви ћа 
сте кли док то ра те на Сор бо ни).

И ка сни је је по вре ме но др Ла и но вић про во дио ври је ме на на уч-
ном ра ду у Па ри зу, о че му свје до че ра до ви у овом збор ни ку; стал но је 
тра гао за гра ђом о исто риј ским и ди пло мат ским од но си ма Цр не Го ре и 
Фран цу ске до Пр вог свјет ског ра та. Про у ча вао је фран цу ски кул тур ни 
ути цај и на дру ге ју го сло вен ске зе мље. Као до бар по зна ва лац фран цу-
ске а и ро ман ске кул ту ре уоп ште, сту диј ски је бо ра вио и у Шпа ни ји и 
Ита ли ји. Ка сни је, као уни вер зи тет ски про фе сор у Скоп љу, по вре ме но 
је ис тра жи вао ар хив ску гра ђу за исто ри ју не са мо Цр не Го ре не го и 
Мак ед о ни је. Ис тра жи вао је и у Со вјет ском Са ве зу. Мно ги ис пи си из ар-
хи ва тих зе ма ља и по је ди ни њего ви нео бја вље ни тек сто ви, као и лич на 
би бли о те ка, по хра њ е ни су у На род ној би бли о те ци „Ра до сав Љу мо вић“ 
у Под го ри ци.

По сли је ди пло ми ра ња 1927. Ан дри ја Ла и но вић је ра дио у зва њу 
су плен та и про фе со ра у Ви шој ре ал ној гим на зи ји у Под го ри ци до 1935, 
ка да је као ље ви чар, због уче шћа у по ли тич ким де мон стра ци ја ма про-
тив ре жи ма (18. фе бру а ра), од лу ком ми ни стра про све те Кра ље ви не Ју-
го сла ви је пре мје штен „по по тре би слу жбе“, у ства ри по ка зни, у Лив но, 
гдје је до сеп тем бра исте го ди не из во дио на ста ву исто ри је и фран цу-
ског је зи ка у Гра ђан ској шко ли. Сеп тем бра 1935. го ди не по ста вљен је 
за про фе со ра Ви ше ре ал не гим на зи је у Ник ши ћу, а по чет ком сеп тем бра 
1940. био је име но ван за ди рек то ра Ни же др жав не гим на зи је у Би је лом 
По љу, ко ју ду жност је оба вљао до по чет ка про ље ћа 1943. Апри ла 1943. 
од лу ком Ци вил ног ита ли јан ског ко ме са ри ја та и ма ри о нет ске цр но гор-
ске вла де име но ван је за ди рек то ра бе ран ске Ви ше ре ал не гим на зи је, 
за мије нив ши не што ста ри јег ко ле гу Ми лин ка Трип ко ви ћа, ко ји је ад ми-
ни стра тив но по слат у пен зи ју а по том ин тер ни ран у Ита ли ју.
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Аутор овог ка зи ва ња, он да шњи ђак дру гог раз ре да бе ран ске Гим-
на зи је, за пам тио је ди рек то ра Ла и но ви ћа као вр сног пе да го га, ен ци-
кло пе диј ски обра зо ва ног, еле гант ног и го спод стве ног из гле да и му дрог 
чо вје ка ко ји је, иако је слу жбо вао под ита ли јан ском оку па ци јом Цр не 
Го ре, са вје то вао нас ђа ке да до бро учи мо и да се при мјер но вла да мо, 
јер ће мо у но вим из ми је њ е ним усло ви ма (и ако ни је из го ва рао ри јеч 
по ли тич ким усло ви ма, то се под ра зу ми је ва ло), ка да се за вр ши рат, са 
сте че ним зна њ ем би ти од ве ли ке ко ри сти отаџ би ни. Из слу жбе не до ку-
мен та ци је ви ди се да је он бе ран ском Гим на зи јом, у вр ло не сре ђе ним и 
ре као бих драм тич ним рат ним усло ви ма, ру ко во дио до кра ја сеп тем бра 
1943. го ди не, од но сно до ка пи ту ла ци је Му со ли ни је ве Ита ли је.

У Бе ра на ма, ко је су од та да ви ше пу та пре ла зи ле из оку па тор ских 
у ру ке пар ти зан ских сна га, остао је да жи ви до пр ве по ло ви не 1944. 
го ди не ка да је, због не си гур но сти под њемач ким или чет нич ким вла-
сти ма, а на њега ни је су бла го на кло но гле да ле ни пар ти зан ске вла сти, за-
мје ра ју ћи му што се при хва тио слу жбо ва ња у ври је ме ита ли јан ске оку-
па ци је зе мље, пре ко Пе ћи, са гру пом бе ран ских ин те лек ту а ла ца по шао 
у Ср би ју. Ме ђу тим, у Пе ћи је пао у ру ке ши птар ским ба ли сти ма, ко ји су 
га, уз мал тре ти ра ње, пре да ли Њем ци ма, а ови стр па ли у им про ви зо ва ни 
ло гор из ко јег је успио да по бјег не и да се до мог не Бе о гра да. Осје ћа ју ћи 
се не си гур ним и у Бе о гра ду, са ла жним до ку мен ти ма пре шао је у Ба нат 
код сво јих ро ђа ка, гдје је до че као осло бо ђе ње овог ди је ла Ју го сла ви је, 
ок тор ба 1944. го ди не. Од он да па до 1948. го ди не, ка да се на по зив вла-
де НРЦГ вра тио у Цр ну Го ру, ра дио је као про фе сор у ви ше сре дњ их 
шко ла у Ба на ту.

Од 1948. до 1956. ра дио је као про фе сор сре дњ их шко ла у Це ти-
њу, а за тим и као про фе сор но во о сно ва не Ви ше пе да го шке шко ле на 
Це ти њу. Од лу ком вла де НРЦГ 1956. го ди не име но ван је за ди рек то ра 
За во да за уна пре ђи ва ње школ ства Цр не Го ре, а кра јем 1957. по ста вљен 
је за ди рек то ра Исто риј ског ин сти ту та Цр не Го ре, на ко јој ду жно сти је 
остао до кра ја 1958. го ди не. У том пе ри о ду био је од го вор ни уред ник 
ча со пи са „Исто риј ски за пи си“ и члан Ар хив ског са вје та Ју го сла ви је.

За ван ред ног про фе со ра Фи ло зоф ског фа кул те та у Ско пљу иза-
бран је кра јем 1959. го ди не, на прeд ме ту Исто ри ја на ро да и на род но-
сти Ју го сла ви је. Овај пред мет је пре да вао све до пен зи о ни са ња у зва ње 
ре дов ног про фе со ра 1975. го ди не. У пе ри о ду од 1963. го ди не, до пен зи-
о ни са ња, по по зи ву је хо но рар но пре да вао исти пред мет и на Фи ло зоф-
ском фа кул те ту у При шти ни.

Пот пи са ни на ла зи за по треб но да ка же да је био у си ту а ци ји да од 
сре ди не пе де се тих го ди на бли же упо зна свог бив шег ди рек то ра Гим на-
зи је Ан дри ју Ла и но ви ћа, та да чла на Исто риј ског дру штва и про фе со ра 
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Ви ше пе да го шке шко ле. Сре ли смо се у Др жав ном ар хи ву Цр не Го ре. 
Би ло му је ве о ма дра го ка да сам ре као да ми је био ди рек тор у бе ран ској 
Гим на зи ји а да је као ди рек тор остао на ма ђа ци ма и свим гра ђа ни ма у 
ли је пом сје ћа њу у том злом вре ме ну. Од тог су сре та па до њего вог пре-
ла ска на Фи ло зоф ски фа кул тет у Ско пљу че сто смо се сре та ли на Це-
ти њу и у Под го ри ци, јер сам као млад про фе сор био упу ћен на са ра дњу 
са уста но ва ма ко ји ма је он ру ко во дио. Ме ђу тим, од њего вог из бо ра за 
про фе со ра Фи ло зоф ског фа кул те та у Ско пљу па до кра ја 1965. го ди не, 
ни је смо има ли бли же ко му ни ка ци је.

Би ће за ни мљи во да ка жем ка ко је кра јем 1965. го ди не до шло до 
ус по ста вља ња трај ног при ја тељ ства из ме ђу нас. А ево тог по во да: јед-
ног да на се кре тар оп штин ског ко ми те та у он да шњ ем Иван гра ду, а да-
на шњ им Бе ра на ма (Д.ћ.) на звао ме је као ди рек то ра те ле фо ном и ре као 
да се др Ла и но вић, ван ред ни про фе сор Фи ло зоф ског фа кул те та у Ско-
пљу обра тио и за мо лио да му се, по мо гућ ству, на пи ше ка рак те ри сти ка 
о њего вом по ли тич ком др жа њу и ра ду за ври је ме док је био ди рек тор 
Гим на зи је у Бе ра на ма 1943. го ди не. По што Оп штин ски ко ми тет ни-
је имао по да та ка о ра ду Ла и но ви ћа, за мо лио ме је да ја, као ак ту ел ни 
ди рек тор Гим на зи је, при ку пим по дат ке и на пи шем ту ка рак те ри сти ку. 
Од го во рио сам да ћу то ра до ура ди ти на осно ву лич ног сје ћа ња, али 
ка ко то ни је до вољ но, тра жио сам са гла сност да се на по дат ке о ра ду 
Ла и но ви ћа у Бе ра на ма, по сли је пре стан ка ра да Гим на зи је сеп тем бра 
1943. го ди не, осло ним и на по дат ке ко је је имао рат ни ко му ни стич ки 
оба вје шта јац Р.Б, чо вјек оба вје ште ни ји о по ли тич ким при ли ка ма у бе-
ран ском сре зу од дру гих љу ди. Та да је Р. Б. био по ли тич ки скрај нут због 
по др шке Ре зо лу ци ји Информбироа. Са њим сам имао при ли ке ра ни је да 
раз го ва рам о по је ди ним до га ђа ји ма и по ја ва ма из Дру гог свјет ског ра та, 
па и о по је ди ним про фе со ри ма и ди рек то ри ма бе ран ске Гим на зи је. Овај 
бив ши пар тиј ски функ ци о нер, ина че, за ин те ре со ван за исто риј ску про-
шлост, по себ но Ва со је ви ћа, о че му је по не што и пи сао, др жао је до мог 
ми шље ња о ври јед но сти ма тог њего вог пу бли ци стич ког ра да. При чао 
ми је о кон спи ра тив ном ра ду КПЈ у Бе ран ском сре зу и по је ди ним до га-
ђа ји ма и уби стви ма не ду жних љу ди о че му се, ина че, ћу та ло од но сно 
кри ло. По вје ре ње је из ме ђу нас би ло ус по ста вље но и из раз ло га што је 
њего ва су пру га би ла мо ја гим на зиј ска про фе со ри ца, по сли је мно го го-
ди на  ши ка ни ра ња због то га што је би ла су пру га ин фор мби ров ца, мо јим 
до ла ском за ди рек то ра Гим на зи је, го во ри ла да је „до жи вје ла сво је осло-
бо ђење“. Се кре тар ко ми те та се са гла сио да сам про ци је ним ва лид ност 
по да та ка ко је ми мо гу пру жи ти пр во бор ци НОР-а, па и Р. Б, без об зи ра 
на његов та да шњи по ли тич ки ста тус, и да на осно ву то га са зна ња на-
пу шем ми шље ње о бо рав ку и ра ду ди рек то ра Ла и но ви ћа у Бе ра на ма 
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1943/44. го ди не. Све сам то ура дио пре ци зно, са оцје ном да се ра ди о 
про фе со ру ко ји је оста вио све по зи тив не тра го ве у жи во ту ове сре ди не. 
То ми шље ње је, без би ло ка кве ин тер вен ци је, су пот пи сао и се кре тар ко-
ми те та. Оно је би ло од ути ца ја што је про фе со р Ла и но ви ћа изабран за 
ре дов ног про фе со ра, без об зи ра на ин три ге ко је су се пле ле око њего вог 
рат ног др жа ња док је био ди рек тор и гра ђа нин у Бе ра на ма. Ову при чу 
ис при чах не да се би дам ва жност, да сам дао до при нос на пре до ва њу, 
ина че, за слу же ног про фе со ра др Ла и но ви ћа, већ у же љи да под сје тим 
да њего ва би о гра фи ја мо же би ти још бо га ти ја, ако се ис тра же и дру ге 
чи њ е ни це из жи во та и ра да овог пе да го га и на уч ни ка.

* * * 
Од сту дент ских да на Ла и новић је по ка зи вао ин те рес за оп ште-

дру штве на и кул тур на пи та ња, а што је ка сни је про ду бљи вао као гим на-
зиј ски про фе сор. У пе ри о ду из ме ђу два свјет ска ра та за ни мао се за зби-
ва ња и у ре во лу ци о нар ном по кре ту, ак тив но је уче ство вао на ље ви ци. 
За ни мао се и за марк си стич ку ли те ра ту ру, али ни је био уч ла њ ен у КПЈ. 
До април ског ра та 1941. го ди не, Ла и но вић се ба вио, углав ном, но ви нар-
ством и струч ним ра дом. У рат ном пе ри о ду ни је ни шта об ја вљи вао.

Проф. др Ла и но вић је ужи вао ве ли ки на уч ни и дру штве ни углед 
у Цр ној Го ри и Ма ке до ни ји. У Ско пљу је био члан мно гих ко ми си ја, 
са вје та и управ них од бо ра на уч них уста но ва, нај ви ше се ба вио на уч но-
и стра жи вач ким ра дом. Његов на уч ни опус, као што је ре че но, бро ји 334 
би бли о граф ске је ди ни це. Про у ча вао је исто ри ју цр но гор ског на ро да, 
а ин те ре со ва ла га је про шлост и дру гих ју го сло вен ских на ро да. Нај у-
пу ће ни ји је био у спољ но по ли тич ке од но се Цр не Го ре и Фран цу ске у 
до ба књ а за Да ни ла Пе тро ви ћа (1852-1860) и њего ву ак тив ну по ли ти ку 
за ме ђу на род но при зна ње ове ма ле бал кан ске др жа ве. Ра до ве о то ме је 
штам пао, као што се мо же за па зи ти из овог обим ног Збор ни ка, у раз ни м 
ли сто ви ма, ча со пи си ма и пе ри о дич ним пу бли ка ци ја ма.

У пе ри о ду из ме ђу два свјет ска ра та Ла и но вић је ра до ве об ја вљи вао, 
углав ном, у штам пи (Сло бод на ми сао, Зе та, Рад ни на род, Мла да Зе та, 
На род на ри јеч) и ча со пи си ма и го ди шњ а ци ма (За пи си, Раз врш је, Гра нит, 
Ча со пис Ју го сло вен ског про фе сор ског дру штва, Го ди шњ ак на став ни ка 
под го рич ке гим на зи је), нај че шће под псе у до ни мом и ини ци ја ли ма.

Од сре ди не про шлог ви је ка сту ди је, члан ке и раз не при ло ге из 
исто ри је је об ја вљи вао у на уч ним и књ и жев ним ча со пи си ма, ли сто ви ма, 
го ди шњ а ци ма, збор ни ци ма ра до ва и дру гим пе ри о дич ним пу бли ка ци ја-
ма: Исто риј ски за пи си, Го ди шњ ак по мор ског му зе ја у Ко то ру, Су сре ти, 
Би бли о граф ски вје сник (Це ти ње), При ло зи за књ и жев ност, је зик, исто ри-
ју и фол клор, На род но ства ра ла штво (Бе о град), Ље то пис Ма ти це срп ске 
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(Но ви Сад), Вра њ ски гла сник (Вра ње), На ста ва исто ри је, Хи сто риј ски 
пре глед, Хи сто риј ски збор ник, Исто ри ја, Го ди шен збор ник на Фи ло зоф-
ски от фа кул тет во Ско пје, Пре глед (Са ра је во), Го ди шњ ак По кра јин ског 
др жав ног ар хи ва (При шти на), Го ди шњ ак Пе да го шке ака де ми је (Ник-
шић), Сло бо да (Бе ра не), Ти то град ска три би на, Ов дје, Ар хи вист, Ana les 
de l’ In sti tut Fran ca is de Za greb (Za greb), L’ hel le ni sme con tem po rain (Ati na), 
Qu e stins ac tu el les du so ci a li sme (Pa riz), Ен ци кло пе ди ја Ју го сла ви је и др.

Сво јим на уч ним сту ди ја ма, члан ци ма, огле ди ма и дру гим при ло-
зи ма, Ла и но вић је дао зна ча јан до при нос исто ри о гра фи ји Цр не Го ре, 
Ср би је и Ма ке до ни је. У њего вим ра до ви ма осви је тље ни су мно ги до-
га ђа ји, исто риј ске по ја ве и про бле ми из на ше но во вје ков не исто ри је. 
По себ но је дао ви дан до при нос по зна ва њу про шло сти цр но гор ског на-
ро да, при је све га ве за ма Цр не Го ре и Фран цу ске у XIX ви је ку. Штам пао 
је по себ на из да ња: Три Фран цу за о Цр ној Го ри (Це ти ње, 1949), Кра так 
пре глед про шло сти Ти то гра да (Це ти ње, 1950), По бје да на Гра хов цу у 
спи си ма са вре ме ни ка (Це ти ње, 1958).

Осим ових по себ них из да ња у знат ном бро ју ра до ва тре ти рао је 
озбиљ не рас пра ве и о исто ри ји ју го сло вен ских на ро да, па и не ких на-
род но сти, са ак цен том на њихо ве вјер ске и кул тур не од носе и ве зе.

Од пре ла ска на скоп ски Уни вер зи тет Ла и но вић је по себ но ис по-
ља вао ин те рес за на уч но ис тра жи ва ње и про шло ст ма ке дон ског на ро да. 
У ме то до ло шком по гле ду ка рак те ри сти ка Ла и но ви ће вог на уч ног ра да је 
би ла ар гу мен то ва ност чи њ е ни ца ма пред ме та ис тра жи ва ња кроз про вје-
ру ар хив ских из во ра и про вје ру исто ри о граф ских ре зул та та прет ход них 
исто ри ча ра. Њего ви ра до ви се од ли ку ју кон ци зно шћу из ла га ња, ни је су 
оп те ре ће ни не по треб ном оп шир но шћу, оп штим мје сти ма и по на вља њ и-
ма по зна тих чи њ е ни ца или па ра фра зи ра њ ем већ из ре че них су до ва. То су 
би ла ме то до ло шка на че ла ко јих се стро го др жао у свом на уч ном ра ду.

Збор ник ода бра них тек сто ва Сту ди је и огле ди из исто ри је и ди-
пло ма ти је по вод је за из ри ца ње још не ких ври јед нос них су до ва о Ла и-
но ви ће вом ства ра ла штву. На и ме, зна тан дио сво јих на уч них ре зул та та 
он је са оп шта вао на кон гре си ма исто ри ча ра Ју го сла ви је, на ју го сло вен-
ским сим по зи ју ми ма о на ста ви исто ри је и дру гим на уч ним ску по ви ма. 
Уче ство вао је са за па же ним ре фе ра том на кон гре су Фол кло ри ста Ју го-
сла ви је у Це ти њу, са са оп ште њ и ма на скуп шти на ма Дру штва исто ри-
ча ра Цр не Го ре, го ди шњ им ску по ви ма Са ве за дру штва исто ри ча ра Ма-
ке до ни је, кон фе рен ци ји На уч ног дру штва исто ри је ме ди ци не у Ско пљу 
1978/79. и дру гим на уч ним и струч ним кон фе рен ци ја ма.

Као про фе сор исто ри је сре дњ их шко ла у Цр ној Го ри и Кра ље ви-
ни Ју го сла ви ји и у пр вим го ди на ма осло бо ђе ња у Ба на ту и на Це ти њу, 
по том на ВПШ у Це ти њу и Фи ло зоф ском фа кул те ту у Ско пљу, др Ла-
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и но вић је знат но до при нио исто риј ском обра зо ва њу мла дих на ра шта-
ја. По себ но је зна ча јан његов до при нос фор ми ра њу ка дро ва за ви ше и 
ви со ко обра зо ва ње. Њего ва је струч на и на уч на за слу га у обра зо ва њу 
ар хи ви ста и стру чњ а ка дру гих ди сци пли на срод них исто ри ји, или дру-
га чи је ре че но по моћ них исто риј ских на у ка.

Под њего вим мен тор ством мно ги љу ди у Ма ке до ни ји, Цр ној Го ри 
и Ср би ји сте кли су зва ња ма ги стра и док то ра исто риј ских на у ка, ар хи-
ви сти ке и не ких дру гих по моћ них исто риј ских на у ка. За сво ју на став но- 
пе да го шку дје лат ност и на уч не ре зул та те др Ла и но вић је сте као и мно га 
дру штве на при зна ња, ју го сло вен ска од ли ко ва ња, за хвал ни це, спе ци јал-
не пла ке те Фи ло зоф ског и Фи ло ло шког фа кул те та у Ско пљу (по во дом 
три де се то го ди шњ и це по сто ја ња ових уста но ва), Пла ке ту Уни вер зи те та 
ћи ри ло и Ме то ди је, за хвал ни цу Са ве за дру штва исто ри ча ра Ма ке до ни-
је. До бит ник је за хвал ни це Исто риј ског ин сти ту та СРЦГ за до при нос 
на уч ном уте ме ље њу ове на ци о нал не ин сти ту ци је и плод ну са ра дњу у 
ча со пи су Исто риј ски за пи си.

По во дом осма де се те го ди шњ и це жи во та Ан дри је Ла и но ви ћа и 
њего вог до при но са уна пре ђе њу исто риј ских зна ња у сре дњ ем, ви шем и 
ви со ком школ ству, као и за његов до при нос са вре ме ној ју го сло вен ској 
исто ри о граф ској ми сли, Ре дак ци ја ча со пи са за на ста ву Исто ри ја, ор га-
на Са ве за дру штва исто ри ча ра СР Ма ке до ни је, об ја ви ла је чла нак Ме-
то ди ја Ма ној лов ског под на сло вом Проф. др Ан дри ја Ла и но вић у ко ме 
је на син те ти чан на чин при ка за но кре та ње и дје ло овог вр сног на уч ног 
ства ра о ца. У ства ри тај број Ис то и је био је по све ћен осам де се то го ди-
шњ и ци жи во та и ра да овог исто ри ча ра европ ске кул ту ре. 

О жи во ту и ра ду Ан дри је Ла и но ви ћа при год но су пи са ли (у не-
кро ло зи ма) др Јо ван Бо јо вић, Хри сто Ма лев ски, До бри ло Ара ни то вић 
је пи сао о Ла и но ви ће вој библи о гра фи ји, ц је ло ви ту би бли о гра фи ју је 
об ја вио Ра до сав Ми лић; та ко ђе, при год но о њему су пи са ли Ја гош Ба-
три ће вић, Ђу ро Ба три ће вић и Ми ло рад Ми ло вић. Пот пу ни је о исто ри-
о граф ском ра ду Ла и но ви ћа пи сао је у два на вра та и проф. др Бра ни слав 
Ко ва че вић. Пот пу ни ји по да ци о на пи са ном о Ан дри ји Ла и но ви ћу та ко-
ђе су штам па ни у овом збор ни ку.

Ли те ра ту ра о Ла и но ви ћу ни је ни бо га та ни аде кват на њего вом 
исто ри о граф ском учи н ку. Сто га сма трам да њего во на уч но дје ло и 
његов на став но-на уч ни рад и њего ва на став на и пе да го шка дје лат ност 
су та квих ври јед нос ти да за слу жу ју цје ло ви ту мо но граф ску об ра ду. Не-
ка ово што ов дје да нас бу де мо го во ри ли бу де скро ман при лог тој бу ду-
ћој моно г ра фи ји ко ја тре ба да на ђе свог пи сца.
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ХРОНИКА

Научни скуп 

СТО ТРИДЕСЕТ ГОДИНА ОД УСПОСТАВЉАЊА 
ДИПЛОМАТСКИХ ОДНОСА ЦРНЕ ГОРЕ СА ВЕЛИКИМ 

СИЛАМА НАКОН СТИЦАЊА НЕЗАВИСНОСТИ 1878

Подгорица, 20. и 21. октобар 2009.

У Под го ри ци је 20. и 21. ок то бра 2009. одр жан на уч ни скуп у ор-
га ни за ци ји Исто риј ског ин сти ту та Цр не Го ре, под на зи вом Сто три де-
сет го ди на од ус по ста вља ња ди пло мат ских од но са Цр не Го ре са ве ли-
ким си ла ма на кон сти ца ња не за ви сно сти 1878. Отво рио га је ди рек тор 
Исто риј ског ин сти ту та Цр не Го ре, др Ра до слав Рас по по вић, а при сут не 
су по здра ви ли пред сјед ник вла де Цр не Го ре го спо дин Ми ло Ђу ка но вић 
и рек тор Уни вер зи те та Цр не Го ре пр оф. др Пре драг Ми ра но вић, ко ји ма 
је ди рек тор др Рас по по вић уру чио и ре принт из да ње Бер лин ског уго во-
ра. У све ча ном ди је лу пот пи са ни су Спо ра зум о са ра дњи Исто риј ског 
ин сти ту та Цр не Го ре са Уни вер зи те том „La Sa pi en ca“ из Ри ма и Спо-
ра зум о са ра дњи Исто риј ског ин сти ту та Цр не Го ре са Ин сти ту том за 
сла ви сти ку Ру ске ака де ми је на у ка из Мо скве. 

Рад ни дио ску па је био по ди је љен у че ти ри па не ла, од ко јих је пр-
ви по чео не по сред но по за вр шет ку све ча ног отва ра ња. Проф. др Ра до-
слав Рас по по вић је отво рио рад ни сег мент из ла га њ ем ра да под на сло вом 
Зна чај ме ђу на род ног при зна ња у про це су из ра ста ња др жав но-прав ног 
су бјек ти ви те та Цр не Го ре, а за тим су сли је ди ла из ла га ња проф. др Ан-
то не ла Би ја ђи ни ја А clo se re la ti on ship: Italy and Mon te ne gro af ter 1878, 
проф. др Са ше Мар ко ви ћа Фран цу ска штам па и Бер лин ски кон грес и 
проф. др Бер на ра Ло ри ја The ro le of der vish pas ha in the Eastern cri sis. 
На кон па у зе, па нел је на ста вљен из ла га њ и ма проф. др Жив ка Ан дри ја-
ше ви ћа Го ди на 1878. као гра ни ца епо ха, др Стје па на Мат ко ви ћа Цр на 
Го ра у по гле ди ма хр ват ске по ли ти ке, 1878 - 1918, проф. др Људ ми лае 
Ку зми чо ве Вла да ју ћи дом Ро ма но вих о пер спек ти ва ма раз во ја цр но гор-
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ске др жав но сти кра јем XIX - по чет ком XX ви је ка и проф. др Кар ла Ка-
се ра Austro - Hun gary and the in de pen den ce of Mon te ne gro.

Дру ги па нел је до нио ра до ве мр Слав ка Бур за но ви ћа Це зар Ду-
ран до, др Са ша Кне же вић Ве ли ке си ле пре ма за хтје ви ма Цр не Го ре у 
анек си о ној кри зи и проф. др Ја ро слав Ви шњ а ко ва Ру ско - цр но гор ски 
од но си у кон тек сту раз вит ка до га ђа ја бо сан ске кри зе 1908 – 1909. Ти-
ме је за вр шен рад пр вог да на ску па, а те ве че ри је уче сни ци ма упри ли-
че на и по сје та вин ском по дру му ко ма па ни је План та же.

Дру ги дан ску па је от по чео тре ћим па не лом у окви ру ко га су пре-
зен ти ра ни ра до ви др Сен ке Ба бо вић Рас по по вић Пр ва де це ни ја цр но-
гор ске др жав не не за ви сно сти - европ ски пут, др Мом чи ла Пе јо ви ћа 
Цр но гор ци на шко ло ва њу у ино стран ству као сти пен ди сти стра них 
вла да, др Зве зда на Фо ли ћа Дру штве не при ли ке и пот пи си ва ње кон кор-
дата из ме ђу Цр не Го ре и Све те Сто ли це 1886. го ди не, др Угу ра Оз ча на 
Ot to man fi nan ci al aid for Mon te ne gro and lo an agre e ments between ot to-
man sta te and Mon te ne gro и др Дра га не Ку јо вић Исе ља ва ње му сли ма на 
из Цр не Го ре на кон Бер лин ског кон гре са као те ма на стра ни ца ма Исто-
риј ских за пи са. На кон па у зе рад је на ста вљен из ла га њ и ма Ру ска ди пло-
ма ти ја о срп ско - цр но гор ским од но си ма 1900 – 1903, проф. др Су за не 
Ра јић, Цр на Го ра и Фран цу ска - ди пло мат ски од но си ака де ми ка Ђор ђа 
Бо ро за на, Цр на Го ра и ме ђу на род не из ло жбе кра јем XIX и по чет ком XX 
ви је ка мр Та тја не Ко при ви це и за вр шен ра дом мр Ад на на Пе пи ћа Но ви-
не Ма лу мат о по сје ти књ а за Ни ко ле Ис тан бу лу 1899. го ди не.

На че твр том па не лу су сво је ра до ве пре зен ти ра ли проф. др Mas si-
mo Bu ca rel li D‘An nun zio and the in di pen den ce of Mon te ne gro 1919 – 1920, 
др Ха тиџа Орук, Дје ла о Цр ној Го ри на пи са на у ври је ме сул та на Аб дул 
Ха ми да II, ака де мик Зо ран Ла кић По ло жај не за ви сне Цр не Го ре - да-
нас - и њена ме ђу на род на по ли ти ка - не кад (кроз исто ри ју), мр Жар ко 
Ле ко вић Дро бњ ак на кон Бер лин ског кон гре са и мр Ра ден ко Шће кић, чи-
је је из ла га ње Иде ја цр но гор ске др жав не не за ви сно сти у уну тар по ли-
тич ком жи во ту Цр не Го ре по чет ком XXI ви је ка пред ста вља ло ујед но и 
по сле дње на овом ску пу.

На кон за вр шет ка ску па су ор га ни зо ва на и два пре да ва ња у Исто-
риј ском ин сти ту ту Цр не Го ре, а ко ја су одр жа ли проф. др Карл Ка сер 
и др Стје пан Мат ко вић. Про фе сор Ка сер је, у пре да ва њу под на сло вом 
Austro-Hun gary and the Bal kan Wars, из нио за ни мљи ву и ин струк тив ну 
ана ли зу аустр о у гар ске спољ не по ли ти ке пре ма Бал ка ну у по сле дњ им 
де це ни ја ма XIX и по чет ком XX ви је ка. Др Мат ко вић је, го во ре ћи о ор-
га ни за ци ји, ин фра струк ту ри и трен до ви ма у хр ват ској исто ри о гра фи ји, 
на је дан еле ган тан и не пре тен ци о зан на чин пред ста вио функ ци о ни са ње 
та мо шњ ег ра да у стру ци и на у ци. Ауто ри зо ва ни тек сто ви ових пре да-
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ва ња, за јед но са пу ним вер зи ја ма ра до ва пре зен ти ра них на ску пу, би ће 
шта ма па ни у на ред ном бро ју Исто риј ских за пи са.

Ор га ни за ци јом овог на уч ног ску па, као и ак тив но сти ма и кон так-
ти ма на њего вим мар ги на ма, Исто риј ски ин сти тут Цр не Го ре се по но во 
на шао у цен тру на уч них зби ва ња у зе мљи. На ску пу је уче ство ва ло 25 
исто ри ча ра из Ру си је, Аустри је, Ита ли је, Фран цу ске, Тур ске, Ср би је, 
Хр ват ске и Цр не Го ре, а мул ти ди сци пли нар ност при сту па из у ча ва ним 
пи та њ и ма, ко ја се кре та ла у раз ли чи тим хро но ло шким, те мат ским и 
ме то до ло шким ра спо ни ма, са мо је још јед ном до ка за ла да за исто ри ју 
Цр не Го ре ите ка ко по сто ји на уч но ин те ре со ва ње, као и да је њено по-
сма тра ње и про у ча ва ње у кон тек сту ши рих и ду го трај ни јих про це са на 
Бал ка ну и Евро пи је дан од нај кра ћих пу те ва ка укл апа њу у са вре ме не 
исто ри о граф ске трен до ве и то ко ве.

Иван Лаковић
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Међународни научни скуп

ЦРНА ГОРА, БОКА КОТОРСКА И ИЛИРСКЕ 
ПРОВИНЦИЈЕ 1807 - 1813.

Котор, 19. октобар 2009. године

У Ко то ру је 19. ок то бра 2009. го ди не, у па ла ти Би зан ти, у ор га-
ни за ци ји Ам ба са де Ре пу бли ке Фран цу ске и Исто риј ског ин сти ту та Цр-
не Го ре, одр жан на уч ни скуп „Цр на Го ра, Бо ка Ко тор ска и Илир ске 
про вин ци је 1807 - 1813“. По вод за одр жа ва ње  на уч ног ску па би ло је 
оби ље жа ва ње дви је сто ти не го ди на од ства ра ња Илир ских про вин ци ја, 
На по ле о но вим де кре том од 14. ок то бра 1809. го ди не. 

На уч ни скуп су отво ри ли: госпођа Ма ри ја ћа то вић, гра до на чел-
ни ца Ко то ра, Њего ва Ек се лен ци ја г. Бер нар Га ран ше, ам ба са дор Ре-
пу бли ке Фран цу ске у Цр ној Го ри, др Ра до слав Рас по по вић, ди рек тор 
Исто риј ског ин сти ту та Цр не Го ре, и др Бер нар Ло ри, по моћ ник ди рек-
то ра Цен тра за сла ви стич ке сту ди је у Па ри зу. 

На ску пу у Ко то ру  је сво је ра до ве пред ста ви ло 8 на уч них рад-
ни ка и рад ни ца из Фран цу ске и Цр не Го ре: Да ни јел Ка ва ли Фран цу ска 
и Ја дран ско мо ре од 1797. до 1814. го ди не, др Бер нар Ло ри, Илир ске 
про вин ци је и ге о граф ска са зна ња о Бал ка ну у XIX ви је ку, др Ра до слав 
Рас по по вић, По ку шај осни ва ња фран цу ског кон зу ла та на Це ти њу 1807 
- 1808, др Сен ка Ба бо вић Рас по по вић, Цр на Го ра и Бо ка Ко тор ска у 
“Ме мо а ри ма” фран цу ског Мар ша ла Оги ста Мар мо на и “За пи си ма”ру-
ског офи ци ра Вла ди ми ра Бро нев ског по чет ком XIX ви је ка, др Са ша 
Мар ко вић, Исто ри о граф ске те ме у сту ди ји о Илир ским про вин ци ја ма 
и осврт на по јам оку па ци је, мр Слав ко Бур за но вић, Цр на Го ра у пу то-
пи си ма Ви ја ла де Со ми је ра, др Ама е ле Ка та ру за, Илир ске про вин ци је: 
ге о по ли тич ка пер спек ти ва и мр Та тја на Ко при ви ца Кул тур не при ли ке у 
Бо ки Ко тор ској у пе ри о ду Илир ских про вин ци ја. 
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Др Дра ган Бо го је вић, спри је чен да при су ству је ску пу у Ко то ру, 
по слао је свој рад Цр на Го ра у пу то пи си ма Ви ја ла де Со ми је ра, ко ји је 
про чи тан.

То ком Ску па у Ко то ру до го во ре на је да ља на уч на са ра дња фран-
цу ских и цр но гор ских на уч них ин сти ту ци ја и на уч них рад ни ка.  

Татјана Копривица
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Научни скуп

РУСКО-ЦРНОГОРСКЕ НАУЧНЕ ВЕЗЕ У 
МИНУЛОМ И НАШЕМ ВРЕМЕНУ

Подгорица, 5-6. октобар 2009.

У Под го ри ци је 5. и 6. ок то бра 2009. го ди не у организацији Цр-
но гор ске ака де ми је на у ка и умјет но сти - Одје ље ња дру штве них на у ка 
- одр жан дво днев ни на уч ни скуп под на сло вом „Ру ско-цр но гор ске на-
уч не ве зе у ми ну лом и на шем вре ме ну“. Ово је би ла при ли ка, по сли-
је из вје сне ду го го ди шње па у зе, ко ја је на ста ла због број них ак ту ел них 
до га ђа ја на јед ној и дру гој стра ни, а по себ но због не до стат ка фи нан-
сиј ских сред ста ва, да се на уч ни и струч ни рад ни ци Цр не Го ре и Ру си је 
(Ру ске Фе де ра ци је) на ђу за јед но и раз ми је не на уч на ис ку ства, зна ња и 
ар хив ска ис тра жи ва ња у про те клом го то во де се то го ди шњ ем пе ри о ду из 
обла сти, исто ри је, ет но ло ги је, ан тро по ло ги је, лин гви сти ке, со ци о ло ги-
је, књ и жев но сти, исто ри је умјет но сти и та ко даље. 

На уч ни скуп је при ву као по себ ну па жњу исто ри ча ра и ет но ло га, 
као и оста лих по сле ни ка стру ке и на у ке из обла сти про свје те, обра зо ва-
ња и кул ту ре уоп ште. При ја ву за уче шће на на уч ном ску пу са ре фе ра-
том под ни је ло је три де се так струч них и на уч них рад ни ка. На уч ни скуп 
је при пре мљен од стра не ЦА НУ - Ор га ни за ци о ног од бо ра у са ста ву: 
Ака де мик Пе тар Вла хо вић, пред сјед ник, ака де мик Бран ко Па ви ће вић, 
ака де мик Ми о мир Да шић, ака де мик Зо ран Ла кић, ака де мик Дра ган К. 
Вук че вић, др Ду шан Мар ти но вић, проф. др Дра га на Ра до ји чић, проф. 
др Ма ри на Мар ти но ва, мр Зо ри ца Мр ва ље вић, Лу ци ја Ђу ра шко вић, 
Слав ка Циц мил, се кре тар. При ли ком отва ра ња на уч но га ску па го во рио 
је ака де мик Пе тар Вла хо вић, а по здрав ну ри јеч уче сни ци ма на уч ног 
ску па упу ти ли су ака де мик Мо мир Ђу ро вић, пред сјед ник ЦА НУ, и ака-
де мик Ва ле риј Ти шков, ди рек тор Ин сти ту та за ет но ло ги ју и ан тро по-
ло ги ју РАН.
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Рад уче сни ка на уч но га ску па од ви јао се у то ку два да на у ју та рњ-
им и по сли је по днев ним се си ја ма на ко ји ма су на уч ни и струч ни рад-
ни ци раз ми је ни ли сво је бо га то на уч но ис ку ство, пре зен ту ју ћи и до бар 
дио но вих или ма ње по зна тих ре зул та та из обла сти сво га на уч но га ин-
те ре со ва ња. Не ко ли ко ре фе ра та иза зва ло је по себ ну па жњу струч них и 
на уч них рад ни ка ка ко сво јом про бле ма ти ком та ко и но вим на чи ном и 
при сту пом пре зен та ци је по стиг ну тих ре зул та та. 

У окви ру рас по ло жи вог вре ме на за под но ше ње или са оп ште ње 
ре фе рен ти су из ни је ли сво ја ве о ма за ни мљи ва и за па же на на уч на и 
струч на оства ре ња, а с дру ге стра не би ло је ре фа ра та ко ји су има ли за 
циљ да ак цен ту ју ра ни је за по че те те ме или по бу де ин те ре со ва ње за про-
бле ма ти ку на ко јој су при вре ме но об у ста вље на ар хив ска ис тра жи ва ња. 

Пр вог рад ног да на уче сни ци на уч но га ску па „Ру ско-цр но гор ске 
на уч не ве зе у ми ну лом и на шем вре ме ну“ под ни је ли су сво је ре фе ра те: 
ака де мик Дра гу тин Ле ко вић, Про цват ру ске на у ке и зна чај са ра дње ЦА-
НУ са Ру ском ака де ми јом на у ка; ака де мик Ва ле риј Ти шков, ди рек тор 
Ин сти ту та за ет но ло ги ју и ан тро по ло ги ју РАН, Ру ски сви јет: сми сао 
и пер спек ти ве; ака де мик Зо ран Ла кић, Култ Ру си је у Цр ној Го ри кроз 
исто ри ју; проф. др Ма ри на Мар ти но ва, за мје ник ди рек то ра Ин сти ту та 
за ет но ло ги ју и ан то пло ги ју РАН, Про у ча ва ње Бал ка на у ин сти ту ту 
за ет но ло ги ју и ан тро по ло ги ју РАН; ака де мик Пе тар Вла хо вић, Ру ско-
цр но гор ске ве зе у ет но ло ги ји и ан тро по ло ги ји; ака де мик Ра до ња Ве-
шо вић, Мо ја ге не ра ци ја и ру ске ве зе; др Кон стан тин Ни ки фо ров, ди-
рек тор Ин сти ту та за сла ви сти ку РАН, Исто ри ја Цр не Го ре у ра до ви ма 
Ин сти ту та за сла ви сти ку РАН; проф. др Дра га на Ра до ји чић, ди рек тор 
Ет но граф ског ин сти ту та СА НУ, Дру штве но-кул тур на сце на Цр не Го ре 
у кон тек сту ру ских до се ља ва ња (2005-2009. го ди на); ака де мик Ми ли ца 
Ко стић, Ру ско-цр но гор ска ин сти ту ци о нал на на уч на са ра дња из обла-
сти еко ном ских на у ка; На та ли ја Ку ли ко ва, кан ди дат ге о граф ских на у ка, 
шеф Сек то ра Цен трал не и Ју го и сточ не Евро пе, Ин сти ту та за еко но ми-
ју РАН, Ста ње и пер спек ти ве ру ско-цр но гор ске са ра дње (ни је при су-
ство ва ла, њен ре фе рат је про чи тан); проф. др Дра го ћу пић, лин гви ста, 
Бе о град, Ро вин ски и цр но гор ска лек си ка (ни је при су ство вао, његов рад 
је про чи тан); др Ду шан Мар ти но вић, вен ред ни члан ЦА НУ-а, Би бли о-
гра фи ја као по у зда ни ин стру мент иден ти фи ка ци је аутор ства и мост 
при ја тељ ства два ју на ро да-ру ског и цр но гор ског на ро да (ни је при су-
ство вао, његов рад је про чи тан); ди ску си ја: Ми ло Мар ко вић и Ра ду-
ло вић (у ди ску си ји су из ни је та не ка лич на сје ћа ња ко ја ни је су у ве зи 
про бле ма ти ке са оп ште ња). Рад ску па је тра јао до 14,00 ча со ва. Ру ска 
ам ба са да је по во дом на уч ног ску па за уче сни ке при ре ди ла кок тел у ре-
сто ра ну „Риб ни ца“.
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Дру гог рад ног дана на уч но га ску па са сво јим са оп ште њ и ма уче-
ство ва ли су: Ву ка ле Ђер ко вић, про фе сор, Под го ри ца, Ок то их штам па-
ри је Цр но је ви ћа (1494) и из да ња Бо жи да ра Ву ко ви ћа Под го ри ча ни на у 
ри зни ци ста ро сло вен ске ру ске кул ту ре; проф. др Ђор ђе Бо ро зан, ван ред-
ни члан ЦА НУ, Цр но гор ско-ру ске ве зе у дру гој по ло ви ни XVI II ви је ка; др 
Ју риј Ан ша ков, ди рек тор На уч ног цен тра у гра ду Са ма ри, Ру ско-цр но-
гор ски од но си XVI II-XX ви је ка у пу бли ка ци ја ма до ку ме на та со вјет ских, 
ру ских и цр но гор ских исто ри ча ра; др Сен ка Рас по по вић, Исто риј ски ин-
сти тут Цр не Го ре, Пе тар II Пе тро вић Његош у кул тур ним и на уч ним 
ве за ма Цр не Го ре и Ру си је у дру гој по ло ви ни XIX ви је ка; Алек сан дар Бу-
га нов, кан ди дат исто риј ских на у ка, шеф Од сје ка ру ског на ро да у Ин сти-
ту ту за ет но ло ги ју и ан тро по ло ги ју РАН, Ру ско исто риј ско пам ће ње о 
до га ђа ји ма 1875-1878. го ди не; ака де мик Ми о мир Да шић, Цр но гор ско-
ру ске ве зе у дру гој по ло ви ни XX ви је ка са ак цен том на од но се Дру штва 
исто ри ча ра Цр не Го ре и Са ве за исто ри ча ра Ју го сла ви је; Алек сан дар 
Но вик, кан ди дат исто риј ских на у ка, шеф Од сје ка за европ ска про у ча ва-
ња Му зе ја ан тро по ло ги је и ет но ло ги је Пе тра Ве ли ког (Кунст ка ме ра), Цр-
но гор ско-ал бан ска по гра нич ност: сим бо ли и мар ке ри (по ма те ри ја лу са 
те рен ских про у ча ва ња); др Ра до слав Рас по по вић, ди и рек тор Исто риј ског 
ин сти ту та Цр не Го ре, Уче шће Исто риј ског ин сти ту та Цр не Го ре у ру-
ско-цр но гор ским на уч ним про јек ти ма; др Мом чи ло Д. Пе јо вић, Исто риј-
ски ин сти тут Цр не Го ре, О исе ља ва њу Цр но го ра ца у Ру си ју и шко ло ва њу 
цр но гор ске сре дњ о школ ске и сту дент ске омла ди не у пе ри о ду од XVI II 
ви је ка па све до кра ја дру ге де це ни је XX ви је ка; др Ву кић Илин чић, исто-
ри чар, ЈУ Му зе ји и га ле ри је Под го ри це, Ру ска ди пло ма ти ја о Ва со је вић-
кој афе ри 1909. го ди не; Ма ри ја Цр нић-Пе јо вић, ет но лог, Хер цег  Но ви, 
До при нос ру ских из бје гли ца кул тур но-про свјет ним дје лат но сти ма хер-
цег нов ског кра ја. По за вр шет ку ра да усли је ди ла је кра ћа ди ску си ја.

Овом при ли ком тре ба ис та ћи да су на уч ни рад ни ци Исто риј ског 
ин сти ту та са сво јим са оп ште њ и ма узе ли ак тив но уче шће и да ли зна тан 
до при нос ак ту е ли за ци ји ус по ста вља ња и раз мје не на уч них ис ку ста ва и 
ре зул та у од но си ма Цр не Го ре и Ру си је (Ру ске Фе де ра ци је).

При ли ком за тва ра ња на уч ног ску па кон ста то ва но је да су по стиг-
ну ти за па же ни ре зул та ти у по је ди ним сег мен ти ма исто риј ске на у ке, ет-
но ло ги је и ан тро по ло ги је, да тре ба на ста ви ти са да љим ар хив ским ис-
тра жи ва њ и ма у оним обла сти ма гдје је тек за по чет рад, а апо стро фи ран 
је и зна чај ова квих су сре та ко ји су до брим ди је лом под сје ти ли уче сни ке 
на ра ни је су сре те, освје жа ва ју ћи њихо ва сје ћа ња на број не су сре те цр-
но гор ских и ру ских на уч них и струч них рад ни ка.

Момчило Д. Пејовић   





Нај но ви је дје ло Е. Љ. Не ми ров-
ског, по зна тог ру ског сла ви сте и ин ку-
на бу ли сте, ака де ми ка и уни вер зи тет-
ског про фе со ра у пен зи ји из Мо скве, 
је њего ва Ауто би о гра фи ја. Че сто 
ауто би о гра фи је спа да ју ме ђу ме мо а-
ри сти ке и би о гра фи ке. То је слу чај и 
са Ауто би о гра фи јом овог ве ли ког на-
уч ни ка, која је на пи са на и об ја вље на 
по во дом 80-го ди шњ и це жи во та. Др В. 
И. Ва си љев, од го вор ни ре дак тор књ и-
ге, на пи сао је крат ки осврт на на уч ну 
дје лат ност Е. Љ Не ми ров ског, ис ти чу-
ћи нео бич но ши ро ки ди ја па зон те ма-
ти ке ко јом се ба вио из ви ше би бли о-
ло шких на уч них ди сци пли на: оп ште 
те о ри је би бли о ло ги је, исто ри је књ и ге, 
би бли о гра фи је, би бли о фил ства, би-
бли о те кар ства, књ и жар ства; раз ра дио 
је кон цеп ци ју Му зе ја књ и ге и Свод-
ног ка та ло га ћи ри лич ке ста ро штам-
па не књ и ге итд. Ва си љев се за др жа ва 
по на о соб на глав ни јим мо но гра фи ја-
ма Не ми ров ског, да ју ћи ви со ку оцје ну 
о њихо вој на уч ној ври јед но сти.

Сли је де за тим ва жни ји да ту ми из 
жи во то пи са на уч ни ка.

Пр ви дио Ауто би о гра фи је Ев ге-
ни ја Љво ви ча пред ста вља ју „стра ни-
це успо ме на“. То су, у ства ри, ауто ро-
ве ре ми ни сцен ци је на ва жне до га ђа је 
из њего вог жи во та и ства ра ла штва. 
По себ но го во ри о то ме ка ко је за вр-

шио два фа кул те та на ме ха нич ко-ма-
ши но стро и тељ ском фа кул те ту у Мо-
скви; о ба вље њу исто ри јом по ли граф-
ске тех ни ке, о ру ко во ђе њу па тент ним 
одје ље њ ем, о из во ри ма елек тро фо-
то-гра фи је; ка ко се штам па но вац; о 
бор би с ла кеј ством, о тра га њ и ма и 
прона ла сци ма: о Ива ну Фе де о ро ву, о 
Швај пол ту Фи о лу, о ми ни-из да њ и ма, 
о по ја ви Фе до ров ских чте ни ја и из да-
ња ове би бли о те ке. Сву да Е. Љ. Не ми-
ров ски ис ти че зна ме ни те лич но сти с 
ко ји ма се су сри је тао и са ра ђи вао.

У по себ ном по гла вљу на сло вље-
ном „Цр на Го ра – љу бав мо ја“ ис ти че 
плод ну са ра дњу са На ци о нал ном би-
бли о те ком Цр не Го ре и с њеним оно-
вре ме ним ди рек то ром (пи сцем ових 
ре да ка).

Ту ма чи раз ло ге због ко јих је штам-
пао се ри ју од шест књ и га у Ба ден-Ба-
де ну у Њемач кој, у би бли о те ци Ауре-
ли ја на, као и о на мје ри да му њемач ки 
из да вач об ја ви још не ко ли ко књ и га.

По себ но им пре си о ни ра опсе жна 
би бли о гра фи ја Е. Љ. Не ми ров ског. 
Ри јеч је, та ко ре ћи, о фе но ме ну као 
ства ра о цу. „Пе чата но“ је 105 мо но-
граф ских пу бли ка ци ја (књ и га и бро-
шу ра) и пре ко 2000 сту ди ја, рас пра ва, 
чла на ка и при ло га у се риј ским пу бли-
ка ци ја ма. Мо ра мо при зна ти, ни је нам 
по знат та кав и то ли ко пло дан на уч ник. 
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Зна мо не ко ће ре ћи, по го то ву на уч ни-
ци из при род них и при ми је њ е них на-
у ка, да кван ти тет ни је и до каз ква ли-
те та. Је да ред ми је је дан на уч ник из 
ег закт них на у ка ре као: “Ајн штајн је 
на пи сао јед ну књ и гу, па је по стао сла-
ван...” 

Не ми ров ски је и по знат и при знат 
у сво јој зе мљи и у сви је ту. О њему је 
мно го пи са но ди љем зе мљи но га ша-
ра. О њему су на пи са не 2.644 би бли-
о граф ске је ди ни це у ко ји ма се вр ло 
по хвал но пи ше о њего вом ства ра ла-
штву.

Све у све му, ри јеч је о је дин стве-
ном на уч ни ку, нај по зна ти јем жи вом 
сла ви сти и по зна ва о цу ста рог штам-

пар ства и ста ре књ и ге. Сво јим ства-
ра ла штвом о ју жно сло венском штам-
пар ству и ста ро штам па ним књ и га ма 
у нас, за ду жио је на шу на у ку и кул-
ту ру.

Ауто би о гра фи ја Ев ге ни ја Љво ви-
ча Не ми ров ског са др жи ис цр пан на-
уч ни апа рат. По сје ду је: Ин декс име-
на, Ин декс ауто ро вих псе у до ни ма, 
Ин декс ко а у то ра, Ин декс пе ри о дич-
них пу бли ка ци ја, Ин декс ко ри шће них 
при руч нич ко-ен ци кло пе диј ских из да-
ња, Ин декс стра них је зи ка на ко ји ма 
су штам па ни ра до ви Е. Љ. Не ми ров-
ског.

Књ и гу је изда ла Ру ска ака де ми ја 
на у ка.

Академик Душан Ј. Мартиновић



Не дав но је у из да њу ЦА НУ иза-
шла из штам пе но ва књ и га ака де ми-
ка Ми о ми ра Да ши ћа ко ју је по све тио 
Ров ци ма, тј. сво ме род ном мје сту. У 
пи та њу је мо но гра фи ја – ма ла исто-
ри ја се ла. Књ и га је мул ти ди сци пли-
нар ног при сту па, од но сно ши рег ис-
тра жи вач ког при сту па ре ги о нал ног 
по сма тра ња исто риј ских по ја ва. Због 
то га пред ста вља ве о ма зна ча јан при-
лог на ци о нал ној исто ри ји.

Сту ди ја је ре зул тат ви ше го ди шњ-
ег на уч но и стра жи вач ког ра да јед ног 
од нај по зна ти јих и нај плод ни јих ства-
ра ла ца за ко га је мје ро дав на струч на 
и на уч на јав ност при је мно го го ди на 
из ре кла суд: да је је дан од нео бич но 
плод них (и нај плод ни јих), све стра но 
обра зо ва них, да ро ви тих и на ра зним 
од го вор ним функ ци ја ма, по ли ни ји 
на у ке и стру ке, ве о ма ан га жо ва них 
на ших исто ри ча ра.

По ред ак тив но сти у зе мљи ака-
де мик Ми о мир Да шић био је ве о ма 
ан га жо ван и на пла ну ме ђу на род не 
на уч не са ра дње. Уче ство вао је са ре-
фе ра ти ма у ра ду мно гих ме ђу на род-
них на уч них ску по ва и са ра ђи вао је 
са ви ше на уч них ин сти ту ци ја у ино-
стран ству. Ино стра ни је члан Ру ске 
ака де ми је при род них и дру штве них 
на у ка и но си лац ви ше на гра да и дру-
гих при зна ња.

О ра до ви ма ака де ми ка Да ши ћа, пр-
вен стве но о њего вим по себ ним из да-
њ и ма, на пи са но је ви ше де се ти на при-
ка за, ре цен зи ја, освр та и дру гих ве о ма 
по хвал них тек сто ва, ко ји су об ја вље ни 
у по зна тим ча со пи си ма и штам пи. О 
њего вим књ и га ма из ре кли су афир ма-
тив не су до ве, до ку мен то ва не ана ли зе 
и оцје не ис так ну ти исто ри ча ри, ака-
де ми ци, на уч ни ци ра зних про фи ла из 
дру штве них и ху ма ни стич ких на у ка, 
док то ри на у ка, уни вер зи тет ски про-
фе со ри са до ма ћих и не ких ино стра-
них уни вер зи те та и ака де ми ја на у ка, 
књ и жев ни кри ти ча ри и пу бли ци сти. 
Не ке од тих оцје на са др жа не су у Би о-
би бли о гра фи ји ака де ми ка Да ши ћа ко-
ја са др жи пре ко 700 би бли о граф ских 
је ди ни ца (До бри ло Ара ни то вић, Би-
о би бли о гра фи ја ака де ми ка Ми о ми ра 
Да ши ћа; ЦИД, Под го ри ца, 2007).

Ака де мик Ми о мир Да шић као 
исто ри чар - уни вер зи тет ски про фе сор 
ши ро ког обра зо ва ња - чи та вог жи во та 
у ср цу је но сио и но си свој ужи и ши ри 
за ви чај, сво је Ва со је ви ће, али на уч но 
га је ин те ре со ва ла чи та ва Цр на Го ра, 
чи је је про це се пра тио кроз исто риј ску 
вер ти ка лу њихо вих зби ва ња, еко ном-
ско би ти са ње, де мо граф ске про мје не 
ста ро сних и дру гих струк ту ра ста-
нов ни штва, као и раз ли чи те њихо ве 
ак тив но сти и де ша ва ња од нај ра ни је 

Миомир Дашић, РОВЦА КОД БЕРАНА, Црногорска академија 
наука и умјетности, Подгорица, 2008, 383 стр. 
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про шло сти све до на шег вре ме на. На 
из во ру тра ди ци је овог кра ја и исто-
риј ских чи њ е ни ца са би рао је и на сли-
је дио: љу бав пре ма про шло сти, ре чи-
тост, ра до зна лост и ко му ни ка тив ност 
ко ју је кроз та ле нат, шко ло ва ње и на уч-
ни рад опле ме нио. То је све до шло до 
из ра жа ја и у овој књ и зи. Она свје до чи 
ка ко је аутор стал но до гра ђи вао ре зул-
та те свог ис тра жи вач ког ра да об ја вљу-
ју ћи ра до ве у број ним пу бли ка ци ја ма, 
исто вре ме но уз не пре кид ну ан га жо ва-
ност у на ста ви и на дру гим од го вор-
ним ду жно сти ма ко је је оба вљао (по-
сла ник, члан Са ве зне кон фе рен ци је 
Со ци ја ли стич ког са ве за рад ног на ро да 
Ју го сла ви је, се кре тар и пот пред сјед-
ник ЦА НУ, пред сјед ник Са ве за исто-
ри ча ра Ју го сла ви је …). Сте че на зна ња 
пре но сио је љу би те љи ма исто риј ског 
шти ва и пи са не ри је чи, као и број ним 
ге не ра ци ја ма сту де на та ко ји су учи ли 
из њего вих књ и га и при пре ма ли се за 
ба вље ње на уч ним ра дом.

На уч но и стра жи вач ка ра до зна лост 
под сти ца ла је ака де ми ка Да ши ћа да 
ис тра жу је свој ужи за ви чај са ви ше 
на уч них аспе ка та и да их ре а ли зу је 
као син те тич ко дје ло - ма лу исто ри ју 
бе ран ских Ро ва ца.

Код кон ци пи ра ња на уч но и стра жи-
вач ког про јек та ЦА НУ ко ји је фи на-
ли зо ван овом сту ди јом, ака де мик Да-
шић по ста вио је се би на уч ни за да так 
да цје ло ви то ис тра жи и при ка же исто-
риј ски про цес, ход род ног се ла Ро ва-
ца, од њего вог пр вог по ме на у пи са-
ним до ку мен ти ма до на шег вре ме на. 
(Ри јеч је о раз до бљу од 1484/5, ка да 
је се ло пр ви пут по ме ну то у деф те ру 
Ска дар ског сан џа ка до по чет ка 21. ви-
је ка). Ауто ров ви ше го ди шњи пре да ни 
и те мељ ни на уч но и стра жи вач ки рад 
за пе ри од до за вр шет ка Дру гог свјет-
ског ра та те ме љен је пр вен стве но на 

ар хив ским до ку мен ти ма, пре тре са њу 
ли те ра ту ре о обла сти Го рњ ег По ли-
мља, од но сно Ва со је ви ћа, и ши рих 
про сто ра, као и на род ном пре да њу и 
тра ди ци ји. Об ра да ди је ла мо но гра-
фи је за пе ри од 1945-2007. те ме ље на 
је, осим на ар хи ва ли ја ма, и на на пи-
си ма у штам пи, пу бли ци сти ци, као и 
на лич ним за па жа њ и ма исто риј ских 
по ја ва и до га ђа ја и сје ћа њ и ма ста ри-
јих љу ди из тог кра ја. Та ко је, као ре-
зул тат укуп ног ис тра жи вач ког на по ра 
и сте че ног ис ку ства на ста ла мо но-
гра фи ја - хро ни ка Ро ва ца, хро ни ка о 
пет сто го ди шњ ем тра ја њу овог кра ја, 
љу ди и жи во та у њему.

О ври јед но сти ма књ и ге свје до чи и 
њена до бро осми шље на струк ту ра и 
бо гат ство са др жа ја из ра зних на уч них 
ди сци пли на (ге о гра фи је, исто ри је, де-
мо гра фи је, еко но ми је, ан тро по ло ги је, 
ет но ло ги је, со ци о ло ги је, про свје те…). 

Цје ло куп на ма те ри ја по ди је ље на 
је у 12 по гла вља, у окви ру ко јих има 
78 одје ља ка раз ли чи те са др жи не. По-
ред то га да ти су: пред го вор, ре зи ме на 
ен гле ском је зи ку и ре ги стри (лич них 
име на и ге о граф ских пој мо ва). 

У овој мо но гра фи ји ака де мик Ми-
о мир Да шић је са ис тан ча ним осје ћа-
јем за про стор и ври је ме, до га ђа је, на-
род на пре да ња, тра ди ци ју, а при је све-
га осло њ ен на исто риј ске чи њ е ни це, 
у по је ди ним по гла вљи ма ана ли тич ки 
при ка зао ход би ти са ња Ро ва ца и њего-
вих ста нов ни ка, од но сно њихо во уче-
шће у свим зна чај ни јим до га ђа ји ма у 
да љој и бли жој про шло сти. Ни зао је 
дје ло ве мо за и ка хро но ло шким ре дом: 
ге о граф ско-фи зич ке од ли ке, а за тим 
исто риј ском вер ти ка лом од нај ста ри је 
про шло сти, (од пр вог по ме на), при ка-
зао је ево лу тив ни пут на се ља у ве зи 
са исто риј ским де ша ва њ и ма на ши-
рим про сто ри ма и, по себ но са Цр ном 
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Го ром (Ров ца у бор би за сло бо ду – од 
бор бе за од бра ну пле ме на од Ту ра ка 
до хај ду чи је и че то ва ња у 19. ви је ку 
и да ље: у осло бо ди лач ким по кре ти-
ма 1853-1878, за тим до 1912; у Пр вом 
свјет ском ра ту; из ме ђу два свјет ска 
ра та; у ра ту и ре во лу ци ји (1941-1945) 
по сли је Дру гог свјет ског ра та). У по-
себ ним по гла вљи ма при ка за на су 
брат ства, укљу чив и њихо ве ди је ло ве 
у ди ја спо ри, про свјет ни жи вот и на 
кра ју то по но ма сти ка ро вач ког ата ра. 
За ни мљи во је ис та ћи да из овог се ла, 
осим ака де ми ка Ми о ми ра Да ши ћа, 
има ве ћи број фа кул тет ски обра зо ва-
них стру чњ а ка, ме ђу ко ји ма и че ти ри 
ак ту ел на уни вер зи тет ска про фе со ра.

Де таљ ни ји при каз по је ди них дје-
ло ва књ и ге омо гу ћи ће чи та о цу да се 
бли же упо зна са са др жа јем ове ми ни 
исто ри је Ро ва ца код Бе ра на и да се 
увје ри с ко ли ко је љу ба ви и ис тра жи-
вач ке упор но сти ака де мик Ми о мир 
Да шић ра дио ово на уч но дје ло.

У пр вом ди је лу, у скло пу ге о граф-
ско-фи зич ких од ли ка Ро ва ца, об ра-
ђе ни су: по ло жај и гра ни це, са став 
зе мљи шта и фи зич ке осо би не, хи дро-
ге о граф ске и кли мат ске од ли ке и би о-
ге о граф ске ка рак те ри сти ке се ла.

Нај ста ри ја про шлост Ро ва ца пре д-
мет је об ра де дру гог ди је ла књ и ге (пр-
ви по ме ни се ла, пи та ње име на Ров ца, 
по да ци о еко но ми ји се ла у 15. и 16. ви-
је ку, кре та ње ста нов ни штва Ро ва ца).

Тре ћи дио је на сло вљен Ров ча ни 
у бор би за сло бо ду (Ров ча ни у бор би 
за од бра ну пле ме на од Ту ра ка, ми гри-
ра ње у Ср би ју 1809. го ди не и ка сни-
је, по сље ди це сло ма Пр вог срп ског 
устан ка у Ров ци ма, Ров ча ни у хај ду-
чи ји и че то ва њу у 19. ви је ку, од нос ва-
со је вић ких че та пре ма Ср бља ци ма).

У че твр том ди је лу об ра ђе ни су 
мје сто и уло га Рова ца у осло бо ди-

лач ким по кре ти ма 1853-1878. го ди-
не. Ту су ана ли тич ки об ра ђе не те ме: 
Ров ча ни у устан ку 1853/54. го ди не и 
ор га ни за ци ји цр но гор ских ка пе та ни-
ја; Ров ца по сли је раз гра ни че ња Цр не 
Го ре и Тур ског цар ства 1859. го ди не; 
Ров ца у Цр но гор ско – тур ском ра ту 
1862. го ди не; При ли ке у Ров ци ма по-
сли је 1862. го ди не; по ре ске оба ве зе 
Ров ча на пре ма сул та но вој бла гај ни; 
бор ба за одр жа ва ње пла ни не у дру-
гој по ло ви ни 19. ви је ка; Ров ца пре ма 
устан ку 1875. и 1876. го ди не и на по-
чет ку Ве љег ра та 1876-1878. го ди не; 
уче шће Ров ча на у бо ју на Ше ку ла ру 
8/ 20. ју ла 1876. го ди не; ро вач ке из бје-
гли це у Цр ној Го ри 1876 – 1878. го ди-
не и Ров ца у дру гој фа зи Цр но гор ско- 
тур ског ра та (1877-1878).

Ров ца од 1878. до 1912. го ди не 
пред мет су об ра де пе тог по гла вља 
(раз о ча ре ње Ров ча на од лу ка ма Бер-
лин ског кон гре са; по вра так из бје гли-
ца у Ров ца; по вла че ње по ли тич ке гра-
ни це и ко му нал не ли ни је на ше ку лар-
ско-ро вач ком сек то ру; Ров ца у бе ран-
ским бу на ма кра јем 19. ви је ка; ста ње 
у Ров ци ма пр вих го ди на 20. ви је ка; 
Ров ца под вла дом Мла до ту ра ка; по-
вод устан ку у Бе ран ском кра ју 1912.
го ди не; Ров ча ни у Бал кан ском ра ту 
1912. и еко ном ске при ли ке у Ров ци ма 
од 1878. до 1914. го ди не).

Ше сто по гла вље је на сло вље но - 
Ров ца у Пр вом свјет ском ра ту (1914 
-1918), гдје су об ра ђе не те мат ске цје-
ли не: рат ни пут Ро вач ке по лу че те 1914 
-1916. го ди не, ка пи ту ла ци ја Цр но гор-
ске вој ске и раз о ру жа ње Ро вач ке по-
лу че те; жи вот под ре жи мом по ли ци је; 
ин тер на ци ја Ров ча на; еко ном ско и со-
ци јал но ста ње Ров ча на под оку па ци јом 
(1916-1918); уче шће Ров ча на у бор би 
за осло бо ђе ње Бе ра на 1918. го ди не и 
рат на при зна ња бор ци ма из Ро ва ца.
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У сед мом по гла вљу при ка за на су 
Ров ца из ме ђу два свјет ска ра та (жи-
вот ста нов ни штва у се лу и исе ља ва-
ње у Ме то хи ју; еко ном ски опо ра вак 
Ров ча на; шу ме и њихо во ис ко ри шћа-
ва ње; ду хов но ста ње у Ров ци ма уочи 
Април ског ра та 1941. го ди не).

Ров ча ни у ра ту и ре во лу ци ји 
(1941-1945) је осмо по гла вље књ и ге. 
У њему су об ра ђе не те мат ске цје ли не: 
ста ње у се лу уочи и у Април ском ра ту 
1941. го ди не; Ров ца од ка пи ту ла ци је 
Ју го сла ви је до јул ског устан ка 1941; 
уче шће Ров ча на у устан ку; Ров ча ни у 
чет нич ком по кре ту; за ро бља ва ње ро-
вач ких чет ни ка у Ко ла ши ну; смје на 
ко ман ди ра Ро вач ке чет нич ке че те; од-
раз ре ор га ни за ци је чет нич ког по кре та 
на чет нич ку ор га ни за ци ју у Ров ци ма; 
Ров ца по сли је ка пи ту ла ци је Ита ли-
је сеп тем бра 1943. го ди не; ал бан ски 
ба ли сти спаљу ју Ров ца 23. ок то бра 
1943; Ров ца у 1944. го ди ни; Ров ца у 
њемач кој опе ра ци ји Дра уф ген гер у 
ље то 1944. го ди не и Ров ца под стал-
ном пар ти зан ском вла шћу. 

Без број до га ђа ја на овом и ши рим 
про сто ри ма и чи њ е ни ца ко је осли ка-
ва ју уло гу ста нов ни ка и по је ди на ца из 
овог кра ја у све му то ме, аутор је зна-
лач ки смје стио ме ђу ко ри це ове књ-
и ге, ко ја са др жи и зна ча јан број фо-
то гра фи ја. То је ура дио за хва љу ју ћи 
зна њу, се ри о зном и кон ти ну и ра ном 
ис тра жи ва њу то ком ду гог и ве о ма 
плод ног ства ра лач ког ра да, и по ред 
те шко ћа због огра ни че ног фон да пи-
са них из во ра за нај ра ни је исто риј ске 
пе ри о де. Но, те шко ће те вр сте аутор 
је рје ша вао у прет ход ним ис тра жи ва-
њ и ма про сто ра Ва со је ви ћа, од но сно 
сје ве ро и сточ ног ди је ла Цр не Го ре, 
исто риј ским ра зу ми је ва њ ем про шло-

сти на се ља све до да на шњ их да на. 
Сва ком до га ђа ју, по ја ви и лич но сти у 
хро ни ци Ро ва ца при ла зио је и об ја шњ-
а вао их са ис тан ча ним ис тра жи вач-
ким нер вом на уч ни ка и за љу бље ни ка 
у свој по зив, на сто је ћи да до га ђа је и 
исто риј ске по ја ве кри тич ки осмо три 
без по вре де би ло ког са вре ме ни ка.

Мо но гра фи ја ака де ми ка Ми о ми ра 
Да ши ћа Ров ца код Бе ра на пред ста вља 
сло је ви ту, пре глед ну, ли је пим сти лом 
на пи са ну, још јед ну дра го цје ну исто-
ри о граф ску књ и гу. Она са др жи бо-
га ти ре ги стар пој мо ва, чи њ е ни ца и 
илу стра ци ја, што све за јед но об ли ку је 
чвр сту цје ли ну хро ни ке овог на се ља.

Књ и га је уз о ран дуг ауто ра за ви-
ча ју. По твр да је ауто ро ве ши ри не по-
зна ва ња исто риј ских оп штих зна ња о 
ши рим ре ги о ни ма, ста нов ни штву у 
њима и цр но гор ској др жа ви. Пи са на 
као ми ни исто ри ја, чи ји су са др жа-
ји ста вље ни у об у хват ни исто риј ски 
оквир, упу ћу је на по твр ду увје ре ња и 
за кљу чи ва ње еми нент них ре цен зе на-
та да мо но гра фи ја пред ста вља на уч ни 
до при нос, при је све га, цр но гор ској 
исто ри о гра фи ји. Са ме то до ло шког 
аспек та мо же се узе ти као узор на уч-
ног при сту па и ис тра жи вач ки мо дел 
за пи са ње за ви чај не исто ри је као ди-
је ла на ци о нал не исто ри је.

Увје ре ња смо да ће књ и га би ти 
за ни мљи ва не са мо за Ров ча не, већ и 
за: исто ри ча ре, ет но ло ге, со ци о ло ге, 
еко но ми сте и дру ге струч не љу де ко је 
ин те ре су је се ло, про бле ми се ла и чи-
та вог дру штва. На рав но, она ће има ти 
и ши ри круг чи та ла ца. У њој ће чи та-
лац на ћи, на јед ном мје сту, мно ге но-
ве, зна чај не и за ни мљи ве са др жа је ко-
ји од ра жа ва ју њене ква ли те те. За то је 
све срд но пре по ру чу је мо чи та о ци ма. 

Др Милица Костић



Ко ли ко је др Ду шан Ј. Мар ти но-
вић, аутор – из ме ђу оста лог – и пре ко 
пе де сет мо но граф ских пу бли ка ци ја, 
пре те жно пор тре та ис так ну тих лич-
но сти из исто ри је и кул ту ре, уса вр-
шио уми је ће да ме ђу ко ри це јед не 
књ и ге ста ви до де та ља пот пун жи во-
то пис ве ли ких љу ди, по ка зу је и ова 
књ и га. На 230 стра ни ца аутор је дао 
цје ло вит пор трет Зо ра на Ри сто ви ћа, 
дра ма тур га и ре ди те ља, пе да го га, јед-
ног од нај по зна ти јих ју го сло вен ских 
те а тро ло га.

По же љи сво јих ро ди те ља – Јо ван-
ке и Де си ми ра, ис так ну тих пе да го га 
и ху ма ни ста, Зо ран Ри сто вић је за вр-
шио сту диј ју го сло вен ске књ и жев но-
сти  и срп ско хр ват ског је зи ка у род-
ном Но вом Са ду, али је њего ва жи вот-
на љу бав би ло по зо ри ште: за вр шио је 
и Ака де ми ју ка за ли шне умјет но сти у 
За гре бу, у кла си ле ген дар ног Бран ка 
Та бе ле.

Го во ре ћи о дра ма тич ко-ре ди тељ-
ској ак тив но сти Зо ра на Ри сто ви ћа, 
аутор мо но гра фи је по себ но ис ти че 
његов ве о ма за па жен до при нос осми-
шља ва њу и ори ги нал но сти ре пер то-
ар ске по ли ти ке На род ног по зо ри шта 
у Зе ни ци, гдје је Ри сто вић ура дио сво-
ју ди плом ску пред ста ву, и ту остао 
пу них 28 го ди на. Ни ре ди тељ ски рад 
Ри сто ви ћев ни је ма ње за па жен: у ма-

тич ном по зо ри шту по ста вио је ви ше 
од че тр де сет драм ских дје ла, а ре жи-
рао је и у Шап цу, Но вом Са ду, За је ча-
ру, Оси је ку, Ба њ ој Лу ци, Под го ри ци, 
Ло ђу (Пољ ска). По ред то га, Ри сто вић 
је дра ма ти зо вао ви ше од де сет про-
зних дје ла ис так ну тих ју го сло вен ских 
ауто ра. Њего ве дра ма ти за ци је из во ђе-
не су у ве ћи ни бо сан ско хер це го вач-
ких по зо ри шта.

За та кав рад Ри сто вић је до био низ 
ви со ких при зна ња, од ко јих ис ти че-
мо дви је Сте ри ји не на гра де, На гра ду 
гра да Зе ни це и Ор ден „За слу жан за 
кул ту ру Пољ ске“.

Др Мар ти но вић освје тља ва Ри сто-
ви ћа и као пје сни ка - ауто ра збир ке 
епи та фа „Ру га ли це смр ти“, за тим као 
драм ског пи сца - ауто ра ра дио-дра ме 
„Ље то ва ње Мар ка Ми ља но ва на мо-
ру“.

У по сље дњ ем по гла вљу књ и ге 
- „При ло зи за би о гра фи ју“ да ти су 
осврти не ко ли ци не ауто ра на Ри сто-
ви ћев жи вот и рад. Иван Не гри шо рац 
умјет ност Зо ра на Ри сто ви ћа оцје њ у је 
као  „чин љу ба ви“; Гој ко Пе ро вић као 
„од Бо га иза бран жи вот“; Зо ран Гр гу-
ре вић по сма тра Ри сто ви ћа као „из ва-
њ ца“, до бје гли цу у Цр ну Го ру ко ме је 
она суд би на.

На кон бјек ства од ра та у Бо сни, 
Ри сто вић је не ко ли ко го ди на ра дио у 
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Др Душан Ј. Мартиновић, ЗОРАН РИСТОВИћ – ЖИВОТ И РАД, 
ИБПЕ, Цетиње, 2008
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СНП у Но вом Са ду, гдје је и пен зи о-
ни сан. По том се, са сво јом су пру гом 
Аном, про фе со ри цом исто ри је, ћер-
ком еми гран та из  пле мић ке по ро ди це 
из Та ган ро га, на Азов ском мо ру, 1996. 
го ди не стал но на ста нио у ра ни је из-
гра ђе ној ви кен ди ци на Гор ни чу, за-
се о ку се ла Ба ји це на до мак Це ти ња. 
Његов умјет нич ки нерв ни ту ни је 
ми ро вао: ре жи рао је „Зе мљу Не до ђи-
ју“ вла ди ке Ни ко ла ја Ве ли ми ро ви ћа у 
Хер цег Но вом и ви ше ра дио-дра ма на 

Ра ди ју „Све ти го ра“, гдје је ак ти ван и 
као но ви нар.

Као вр стан би бли о граф, аутор 
књ и ге – Ду шан Мар ти но вић не про-
пу шта да да би бли о гра фи ју ра до ва 
Зо ра на Ри сто ви ћа, као и обим ну би-
бли о гра фи ју тек сто ва о Ри сто ви ћу из 
пе ра број них по зо ри шних кри ти ча ра 
и те а тро ло га.

До ку мен тар но сти књ и ге до при но се 
и број не фо то гра фи је и фак си ми ли до-
ку ме на та (ди пло ма, на гра да, пла ка та...).

Милорад Телебак
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Милан Љ. Булатовић, ЛОЗНА КРОЗ ВРЕМЕНА, Пегаз – Бијело Поље, 
Штампарија: Пегаз – Бијело Поље, 2008, стр. 189.

Ми лан Бу ла то вић, исто ри чар, про-
фе сор у пен зи ји, ду го го ди шњи са вјет-
ник и школ ски ин спек тор у Би је лом 
По љу, гдје је, ина че, стал но на ста њ ен, 
не дав но је  о бја вио књ и гу „Ло зна кроз 
вре ме на“, у из да њу Из да вач ког пред у-
зе ћа „Пе газ“ у Би је лом По љу.

Те мат ски, то је хро ни ка јед ног 
под руч ја, не ве ли ког, у цен тру Би хо ра, 
укље ште ног „из ме ђу до њ ег то ка Ље-
шни це, Ли ма, За тон ског по ља и гра-
ни це пре ма Ко рит ској по вр ши“, ко ја 
са др жи  оби ље ге о граф ских, исто риј-
ских и дру гих ре ле вант них по да та ка.

Аутору је до бро зна но под руч-
је, о ко јем је ри јеч, јер је ту ро ђен и 
дје ти њ ство про вео, а и слу жбо вао 
као про свјет ни рад ник. Сва ка ко то је 
био основ ни раз лог што се од лу чио 
на сту ди о зни ја ис тра жи ва ња у об ра-
ди ове те ме. Као ис ку сан исто ри чар 
и про свјет ни рад ник, у овом по слу је 
при ми је нио од го ва ра ју ћу ме то до ло ги-
ју, што му је олак ша ло да сво ја ис тра-
жи вач ка са зна ња зна лач ки об ли ку је и 
уком по ну је у јед ну ја сну и пре глед ну 
цје ли ну, ко ју чи ни ви ше по гла вља. А 
то су: Ге о граф ске ка рак те ри сти ке под-
руч ја, На чин жи вље ња, Исто риј ска 
про шлост, Дру штве но по ли тич ке при-
ли ке у дру гој по ло ви ни 19. и по чет ком 
20. ви је ка, По ли тич ке при ли ке из ме ђу 
1918-1941. го ди не, На пад на Ју го сла-

ви ју 1941. и при ли ке то ком оку па ци је 
и Про свјет не при ли ке.

Исти на, сва ко по гла вље је цје ли на 
за се бе, ма да се у кон тек сту цје ли не 
про жи ма ју и, хро но ло шки, про из и ла-
зе јед на из дру ге, сли ва јући се у јед ну 
цје ли ну, што чи та о ца го ни да књ и гу 
чи та из ду шка, без па у за. А то је оно 
што књ и гу чи ни при влач ном и упо-
тре бљи вом у из вје сним на мје на ма.

Уоч љи во је да је по гла вље “Про-
свјет не при ли ке”, у од но су на оста ла, 
по вр шни је об ра ђе но. А што је ра зу-
мљи во ка да се зна да је аутор, не гдје 
ра ни је, об ја вио мо но гра фи ју о ло зан-
ској основ ној шко ли, па је из бје гао 
из вје сна по на вља ња, с том раз ли ком 
што је ов дје ис та као крат ке би о граф-
ске по дат ке оних ма ги ста ра и док то ра 
на у ка ко ји су учи ли у овој шко ли.

Књ и га је илу стро ва на број ним 
фо то гра фи ја ма по је ди них лич но сти, 
стам бе них, кул тур них обје ка та, ма-
пом Сан џа ка, ски ца ма не ких ра ни јих 
бор бе них окр ша ја из ра ни јих ра то ва и 
гра фи ко ни ма са из вје сним ста ти стич-
ким по да ци ма. Уз то, да то је до ста 
на сло ва и под на сло ва, што ову из ван-
ред ну пу бли ка ци ју чи ни пре глед ни-
јом и ква ли тет ни јом.

Из при ло же ног спи ска ко ри шће-
не ли те ра ту ре и ар хив ске гра ђе ви ди 
се да је Бу ла то вић сту ди о зно при шао 
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овом по слу, и та ко до шао до оби-
ље чи њ е ни ца и по да та ка из исто риј-
ске про шло сти и на чи на жи вље ња на 
про сто ру о ко јем је ри јеч, свих на ци-
ја и кон фе си ја, без раз ли ке. То књ и гу 
чи ни мно го ин те ре сант ни јом и зна-
чај ни јом. А њен зна чај се огле да у то-
ме што мо же ко ри сно да по слу жи као 
по год на ли те ра ту ра у про у ча ва њу за-
ви чај не про шло сти, у на ста ви по је ди-
них на став них обла сти, на под руч ју 
бје ло пољ ске оп шти не. За то би упут-
но би ло да се ова пу бли ка ци ја на ђе у 

свим на род ним и школ ским би бли о-
те ка ма, у бли жем и да љем окру же њу. 
Тим при је што је ово под руч је, овим, 
ис црп ни је ис тра же но и, до не кле, при-
бли же но чи та лач кој пу бли ци, јер су 
се у не ким ра ни јим пу бли ка ци ја ма о 
Би хо ру, из вје сни ауто ри, са мо уз гред-
но до ти ца ли Ло зне.

Ина че, књ и га је пи са на на уч но-по-
пу лар ним сти лом и је зи ком, те се ла ко 
чи та. Ре цен зи ра ли су је проф. др Дра-
го мир М. Ки ћо вић и мр Та ди ја Бо шко-
вић и пре по ру чи ли за штам пу.

Ђорђије Трифуновић
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IN MEMORIAM

БРАНИСЛАВ БАТО КОВАЧЕВИћ

Уважене колеге, пријатељи и поштоваоци личности и дјела Бра-
нислава Бата Ковачевића,

Ожалошћена породицо Ковачевић,
Опра шта мо се од на шег ко ле ге и при ја те ља и вр сног ства ра о ца, 

ду го го ди шњ ег ди рек то ра Исто риј ског ин сти ту та, про фе со ра Фи ло зоф-
ског фа кул те та Уни вер зи те та Цр не Го ре и чла на Ду кљан ске ака де ми је 
на у ка и умје тно сти – Бра ни сла ва Ба та Ко ва че ви ћа. 

Сви ко ји смо га по зна ва ли зна ли смо да је Ба то, ка ко смо га од 
ми ло ште зва ли и у по ро ди ци и у дру штву, ве ли ки бо рац и из у зет но мо-
ра лан и до сто јан ствен чо вјек. У жи во ту је во дио мно ге бит ке, лич не и 
дру штве не, и све их је, нај ве ћим ди је лом до би јао, али ову по сље дњу 
бит ку за жи вот, на жал ост ни је успио да до би је. До сто јан стве но је при-
хва тио не ми нов ни крај, као што је до сто јан стве но и кроз жи вот хо дио. 

Опа ка и под му кла бо лест, ко ја га је на па ла ка да му је здра вље већ 
би ло на че то, ко ри сте ћи број не ожиљ ке и ра не ко је је у жи во ту до би јао, 
си сте мат ски га је ло ми ла и осва ја ла, а он је мо гао да се бра ни са мо сви-
је шћу и иро ни јом.

Бра ни слав Ба то Ко ва че вић ро ђен је 7. де цем бра 1933. го ди не у 
Под го ри ци. Већ у осмој го ди ни жи вот ну ра дост му је пре ки ну ла смрт 
оца Стан ка, сту ба по ро ди це, у нај те же до ба, апри ла 1941. го ди не, у ви-
хо ру Дру гог свјет ског ра та. Са мај ком Ву ко са вом и ма ло љет ним се стра-
ма и бра том рат не го ди не је про вео у уј че ви ни, код По по ви ћа, у Мо ра чи. 
Са 12 го ди на вра тио се у по ру ше ну Под го ри цу, ко ја је на Ба та оста ви ла 
но ве ожиљ ке, с ко ји ма се но сио чи та вог жи во та.

На кри ли ма не ви ђе ног ела на град се по ди зао, у по ле ту мла до сти 
и оп штег ен ту зи ја зма, у че му је и Ба то уче ство вао и ср цем и ду шом. У 
та квом ам би јен ту Ба то је ста са вао и као чо вјек и као лич ност.

Гим на зи ју је за вр шио у Под го ри ци 1952, а Фи ло зоф ски фа кул тет, 
Од сјек за исто ри ју, у Са ра је ву 1959. го ди не. По за вр шет ку шко ло вања 
вра тио се у Под го ри цу, град свог жи во та, гдје је за сно вао рад ни од нос 
и по ро ди цу.
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Ба то је у свом жи во ту, осим пре ма по ро ди ци, имао три љу ба ви – 
пре ма про свје ти, на у ци и спор ту, при је све га фуд ба лу. Тим љу ба ви ма 
по све тио је чи та во сво је би ће.

Ба то је, ре као бих, по ла зио од оне ан тич ке мак си ме – да жи вот 
има сми сла са мо ако се по све ти дру ги ма, људ ској сре ћи. Та ко се у жи-
во ту и по на шао.

Свој рад ни ви јек по све тио је нај ве ћим ди је лом про свје ти. Пр вих 
де вет го ди на про вео је као про фе сор, за мје ник ди рек то ра, а за тим ди-
рек тор у Гра ђе вин ском школ ском цен тру. И као про фе сор, и као ор га-
ни за тор на ста ве и као ру ко во ди лац Ба то је сте као ве ли ки углед, и код 
сво јих ко ле га и код уче ни ка. За хва љу ју ћи то ме и огром ном њего вом ен-
ту зи ја зму и зна њу та шко ла је сте кла ве ли ки углед као јед на од нај бо-
љих у Цр ној Го ри. Његов успјех и успјех њего ве шко ле био је за па жен, 
па је пре мје штен на мје сто гдје ће сво је зна ње и умје ће мо ћи да пре не се 
на све шко ле. По ста вљен је нај при је за по моћ ни ка, а за тим за за мје ни ка 
ре пу блич ког се кре та ра тј. ми ни стра за обра зо ва ње, на у ку, кул ту ру и фи-
зич ку кул ту ру, у не ко ли ко ман да та. За све то ври је ме па и ка сни је, био је 
члан, а за тим се кре тар Пе да го шког са вје та Цр не Го ре.

Тај пе ри од је ис ко ри стио и за лич но уса вр ша ва ње, па је из ра да и 
уз рад за вр шио ма ги сте риј, 1977. го ди не, а се дам го ди на ка сни је и док-
то рат исто риј ских на у ка.

На кон ис те ка оба ве за у ми ни стар ству обра зо ва ња иза бран је за 
пред сјед ни ка ССРН Ти то град, а по том за пред сјед ни ка ССРН Цр не 
Го ре. То је би ла про фе си о нал на ду жност а не Ба то ва пра ва во ка ци ја. 
Њего ва во ка ци ја је би ла и оста ла про фе су ра. Го ди не 1993. иза бран је 
за про фе со ра исто ри је ју жно сло вен ских др жа ва у сре дњ ем ви је ку са 
ме то ди ком на ста ве исто ри је на Од сје ку за исто ри ју и ге о гра фи ју Фи ло-
зоф ског фа кул те та у Ник ши ћу. На кон ре и збо ра на тој ду жно сти је остао 
до пен зи о ни са њ ан 2000. го ди не, па и по сли је пен зи о ни са ња. На том 
Од сје ку је био и шеф Ка те дре за са вре ме ну исто ри ју. 

Зна ча јан пе ри од сво га жи во та Ба то Ко ва че вић је по све тио на у ци, 
на ро чи то од вре ме на сти ца ња сте пе на ма ги стра исто риј ских на у ка. За 
оства ре не ре зул та те у обла сти на у ке На уч но ви је ће Исто риј ског ин сти-
ту та га је 1991. го ди не иза бра ло у зва ње на уч ног са вјет ни ка. Ипак, на-
у ци је мо гао да се по све ти у ве ћој мје ри тек на кон из бо ра за ди рек то ра 
Исто риј ског ин сти ту та, мар та 1994. го ди не.

Уочи Ба то ва до ла ска за ди рек то ра Ин сти тут је пре жи вља вао мо-
жда нај те же тре нут ке у свом пе де се то го ди шњ ем по сто ја њу. Би ло је то 
ври је ме не за пам ће не ин фла ци је, али и број них дру гих ор га ни за ци о них, 
по ли тич ких и иде о ло шких про бле ма у са мој ку ћи. Ту је но ви ди рек тор 
по ло жио ве ли ки ис пит, не са мо про фе си о нал ни не го и људ ски, из бје гао 
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број не Сци ле и Ха рид бе и увео ту ин сти ту ци ју у мир не во де. Због то га 
се с пра вом мо же ре ћи да је не мјер љив Ко ва че ви ћев до при нос раз во ју 
Ин сти ту та и њего вом угле ду и оп штој афир ма ци ји на уч не ми сли о Цр-
ној Го ри. Иако у те шкој фи нан сиј ској си ту а ци ји, Ин сти тут је об ја вио 
ври је дна из да ња, на ста вио или по кре нуо не ке ка пи тал не про јек те и ти-
ме по сти гао зна чај не успје хе.

Но, овом при ли ком је нео п ход но не што ре ћи и о Ба то вом лич-
ном на уч ном опу су. Тај опус је вр ло им по зан тан. Са мо стал но или као 
ко а у тор об ја вио је осам књ и га, по себ них из да ња, од ко јих су дви је до-
жи вје ле два из да ња, као при ре ђи вач 14 књ и га, као уред ник пот пи сао 
је 64 из да ња. Об ја вио је 320 на уч них чла на ка, есе ја, при ка за и дру гих 
на уч них при ло га. Њего ву би бли о гра фи ју и би о би бли о гра фи ју об ја вио 
је Би бли о граф ски вје сник, ор ган Дру штва би бли о те ка ра Цр не Го ре и 
Цен трал не на род не би бли о те ке „Ђу рађ Цр но је вић“, у тро бро ју за 2008. 
го ди ну. У ње му се на во де 1243 би о би бли о граф ске је ди ни це.

Ако бих мо рао да из дво јим три њего ва нај ва жни ја на уч на дје ла 
он да бих се опре ди је лио за сље де ћа: „Ко му ни стич ка пар ти ја Цр не Го ре 
1945-1952“, као пи о нир ски по ду хват, за тим „Са ве знич ко бом бар до ва ње 
Цр не го ре 1943 – 1944“ и „Стра да ње цр но гор ских чет ни ка 1944 – 1945“, 
не са мо због на уч них ре зул та та ко је је у њи ма дао не го и због бо га те до-
ку мен та ци је ко ју да је у при ло гу.

У књи зи о са ве знич ком бом бар до вању се на ла зи би тан по да так да 
ру ко вод ство НОП-а ни је на ру чи ло бом бар до ва ње ју го сло вен ских гра-
до ва, не го ру ко вод ство про тив нич ког по кре та, а ру ко вод ство НОП-а је 
чак про те сто ва ло про тив бом бар до ва ња.

Ба та Ко ва че ви ћа је, по ред оста лих број них те ма, по себ но оку пи-
ра ла суд би на Цр не Го ре од кра ја 18. до сре ди не 20. ви је ка, кон ти ну и тет 
цр но гор ске др жав но сти, ме ђу на род но при зна ње Цр не Го ре, глав не бит-
ке за Цр ну Го ру, пад Цр не Го ре 1916. го ди не, суд би на Цр не Го ре из ме ђу 
два свјет ска ра та, фе но мен Дру гог свјет ског ра та, па је тим по во дом 
ор га ни зо вао не ко ли ко на уч них ску по ва и при пре мио за штам пу не ко-
ли ко ста рих из да ња. Сво је по гле де на цр но гор ско на ци о нал но пи та ње 
об ја вио је у дру гом из да њу књ и ге „Ђи лас хе рој – ан ти хе рој“, ука зу ју ћи 
на не ке Ђи ла со ве за блу де.

Ба то Ко ва че вић је био уред ник свих по себ них Ин сти ту то вих из-
да ња и ру ко во ди лац об но вље ног про јек та „Исто ри ја Цр не Го ре“.

Ко ва че вић је био члан ДА НУ од њеног осни ва ња (1999) и члан 
Од бо ра за исто риј ске на у ке ЦА НУ. У ви ше на вра та би ран је за чла на 
Ре дак ци је „Исто риј ских за пи са“, ЈИЧ-а, „На ста ве исто ри је“, Цр но гор-
ске би бли о гра фи је 1494-1994, ре ви је „Ов дје“, „Фи зич ке кул ту ре“, ви ше 
на уч них збор ни ка и струч них пу бли ка ци ја.
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Био је члан Са вје та Фи ло зоф ског фа кул те та у Ник ши ћу и његов 
пред сјед ник, члан Се на та Уни вер зи те та ЦГ, члан Скуп шти не Уни вер зи-
те та, пред сјед ник Из да вач ког са вје та ли ста „По бје да“, члан Ме ђу ре пу-
блич ко-по кра јин ске ко ми си је за кул ту ру, пред сјед ник Дру штва исто ри-
ча ра Цр не Го ре, члан Пред сјед ни штва СДИЈ, члан Ко ми си је за из ра ду 
на став них прог ра ма из исто ри је. Био је пред сјед ник Из вр шног од бо ра и 
Скуп шти не СИЗ-а за кул ту ру Ти то град, пред сјед ник Фон да за кул ту ру 
и фи з ич ку кул ту ру Ти то град, члан Ра пу блич ке скуп шти не СИЗ-а усмје-
ре ног обра зо ва ња.

Њего во ан га жо ва ње у спорт ским ор га ни за ци ја ма је по себ на при-
ча. Ду го го ди на је био члан упра ве фуд бал ског клу ба „Бу дућ ност“. Био 
је члан Фуд бал ског са ве за Цр не Го ре и пот пред сјед ник Фуд бал ског са-
ве за СФРЈ, пред сјед ник Са ве за за фи зич ку кул ту ру Цр не Го ре, члан 
Скуп шти не ЈОК, уче сник Кон гре са ФИ ФА. Аутор је ви ше ра до ва из 
исто ри је фи зич ке кул ту ре и спор та. За хва љу ју ћи спор ту об и шао је че-
ти ри кон ти нен та. За слу жни је члан ФСЦГ (1975) и ФСЈ (1976). До бит-
ник је ви ше до ма ћих и ме ђу на род них при зна ња, пла ке та и ди пло ма за 
рад у спор ту.

За сво је ства ра ла штво Ба то Ко ва че вић је до био не ко ли ко зна чај-
них при зна ња и од лич ја. Го ди не 1977. до био је на гра ду „Ок то их“, нај-
ве ће ре пу блич ко при зна ње за до при нос уна пре ђе њу вас пи та ња и обра-
зо ва ња. За на уч ни до при нос до био је На гра ду осло бо ђе ња Ти то гра да, 
за тим Ор ден ра да са злат ним ви јен цем и дру га при зна ња.

Ду го сам се по зна вао с Ба том Ко ва че ви ћем, али тек од њего вог до-
ла ска у Ин сти тут по ста ли смо бли ски при ја те љи и та кви оста ли до кра ја.

Ба то је за и ста био ри је дак чо вјек и друг. Кра си ле су га нај љеп ште 
људ ске осо би не и ви со ке мо рал не ври јед но сти. Би ло је не са мо за до-
вољство не го и част по зна ва ти га, а ка мо ли са ра ђи ва ти и дру жи ти се с 
њим. Иако су га у жи во ту по га ђа ли по ро дич ни гу би ци и дру ге не да ће 
ти ме ни је оп те ре ћи вао дру ге. Сво ју му ку но сио је сам.

Био је ве дар и кри тич ки дух, ви ше ре а ли ста не го иде а ли ста, али 
је бра нио ве ли ке људ ске иде а ле, на ро чи то на че ла сло бо де и прав де.

Његов од ла зак је ве ли ки гу би так не са мо за њего ву по ро ди цу, не го 
и за дру штво у цје ли ни, по себ но за исто ри о гра фи ју. Ме ђу тим, њего ви на-
уч ни ра до ви оста ју и њего во бо га то мо рал но са ље ђе, као свје до чан ство 
о жи во ту и ства ра ла штву јед не ве ли ке и ча сне лич но сти и о њего вим мо-
рал ним ври јед но сти ма и ис ка за ном па три о ти зму и нај те жим тре ну ци ма.

Не ка је вјеч на сла ва и хва ла ака де ми ку, про фе со ру и док то ру 
исто риј ских на у ка Бра ни сла ву Ба ту Ко ва че ви ћу.

8.06. 2009. године             Радоје Пајовић
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